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«Ἱε​ρο​τύ​ποις Εἰ​κό​σι, νῦν ὡ​ρα​ΐ​ζε​ται, 

ὡς νύμ​φη κο​σμη​θεῖ​σα, 

ἡ Χρι​στοῦ Ἐκ​κλη​σί​α, 

καί πά​ντας συ​γκα​λεῖ​ται πνευ​μα​τι​κῶς, 

ἑορ​τά​σαι συ​νέλ​θω​μεν, 

ἐν ὁ​μο​νοί​ᾳ καί πί​στει χαρ​μο​νι​κῶς, 

με​γα​λύ​νο​ντες τόν Κύ​ριον»
. 
ΠΡΟΛΟΓΟΣ
Εἶναι ἀλή​θεια ὅτι ἡ ἐπο​χή μας δια​πνέ​ε​ται ἀφε​νός μέν ἀπό μιά «αἱρε​τι​κό​τη​τα», μέ τήν ἔννοια τῆς ἀπο​λυ​το​ποί​η​σης τοῦ μέ​ρους, τ.ἔ. τῆς με​ρι​κο​ποί​η​σης καί διά​σπα​σης τῆς κα​θο​λι​κό​τη​τας τῆς ἀλή​θειας, καί ἀφε​τέ​ρου ἀπό ἕνα πνεῦμα γε​νι​κοῦ ἀνα​βρα​σμοῦ καί νέ​ων ζυ​μώ​σε​ων, ὅσο ἀφορᾶ στίς σχέ​σε​ις Κρά​τους καί Ἐκκλη​σί​ας, μέ εὐρύ​τε​ρες, του​λά​χι​στον γιά τή χώ​ρα μας, πο​λι​τι​κές (βλ. σύ​γκρου​ση πο​λι​τι​σμῶν, εὐρω​πα​ϊ​κό Σύ​νταγ​μα κ.λπ.) καί θρη​σκειο-θε​ο​λο​γι​κές (βλ. δια​χρι​στια​νι​κοί διά​λο​γοι) δια​στά​σεις. Μέ ἄλλα λό​για, ἡ σχέ​ση τῶν ἀνθρώ​πων, καί ἰδιαί​τε​ρα τοῦ ἑλλη​νι​κοῦ λα​οῦ, μέ τήν Ἐκκλη​σί​α του δέν εἶναι σή​με​ρα αὐτή πού ἦταν κα​τά τούς τε​λευ​ταί​ους αἰῶνες. Μιά τό​σο, λοι​πόν, συ​γκε​χυ​μέ​νη, ἀνα​σφα​λής καί ἐκκο​σμι​κευ​μέ​νη κοι​νω​νι​κο-πο​λι​τι​κά κα​τά​στα​ση δέν μπο​ρεῖ πα​ρά, ὅσο πο​τέ ἄλλο​τε, νά ἔχει τήν ἀνά​γκη ἐπα​νε​ξέ​τα​σης τῆς πο​ρεί​ας της μέσα στή ζω​ή. Ἀναμφισβήτητα, ἔξω ἀπό τήν ὀρθή κα​τεύ​θυν​ση, σάν κι’ αὐτή πού πα​ρέ​χει ἡ Ὀρθο​δο​ξί​α, ὁ ἄνθρω​πος χά​νει τόν προσ-α​να​το​λι​σμό του, ἐξα​κο​λου​θώ​ντας νά λα​τρεύ​ει τόν Προ​μη​θέ​α Δε​σμώ​τη, ὁ ὁποῖος, μέ τίς δι​κές του καί μόνο δυ​νά​μεις, ἀδυ​να​τεῖ νά ἀπε​λευ​θε​ρω​θεῖ ἀπό τή δου​λεί​α τῶν ἀντι​μα​χο​μέ​νων του παθῶν, προ​κει​μέ​νου νά ἀπο​κα​τα​στή​σει τήν ἑνό​τη​τα στή δι​χα​σμέ​νη καί ἀντι​φα​τι​κή ὕπαρ​ξή του.

Ὅλα αὐτά, ἀναντίρρητα, ἐπι​βάλ​λουν ἐν πρώ​τοις νη​φά​λια τή φαι​νο​με​νο​λο​γι​κή ἐπι​σή​μαν​ση τῶν ἐπαρ​κειῶν καί ἀνε​παρ​κειῶν μας ὡς Χρι​στιανῶν Ὀρθο​δό​ξων (δηλ. αὐτο​κρι​τι​κή τοῦ κα​τά πό​σο εἴμα​στε τωόντι Ὀρθό​δο​ξοι)
, οὕτως ὥστε νά ὁδη​γη​θοῦμε, στή συ​νέ​χεια, σέ μιά αὐτο​κά​θαρ​ση καί με​τά​νοια, χω​ρίς θρη​σκευ​τι​κές ἤ ἰδε​ο​λο​γι​κές ἀγκυ​λώ​σεις, ἐκκλη​σια​στι​κούς στρου​θο​κα​μη​λι​σμούς
 ἤ προ​κα​τα​λή​ψεις καί σύν​δρο​μα αἰώ​νιας κα​κο​δαι​μο​νί​ας ἤ ἀνα​ξιο​πά​θειας, οὔτε ὑπερ​φί​α​λους ἐνθου​σια​σμούς καί ἐκμο​ντερ​νι​στι​κά λε​κτι​κά πυ​ρο​τε​χνή​μα​τα. Για​τί δέν πρέπει νά ἀγνοοῦμε ὅτι δό​ξα στό Χρι​στια​νι​σμό εἶναι ὁ Σταυ​ρός
 τῶν μαρ​τύ​ρων. Ἄρα, ἕνας πα​ρω​χη​μέ​νος θρί​αμ​βος τῆς Ὀρθο​δο​ξί​ας, ὅπως αὐτός πού στίς 11 Μαρ​τί​ου τοῦ 843 μ.Χ. κα​θιε​ρώ​θη​κε πα​νη​γυ​ρι​κά στόν ἱε​ρό Να​ό τῆς τοῦ Θε​οῦ Σο​φί​ας κα​τά τῆς Εἰκο​νο​μα​χί​ας, χω​ρίς με​τά​νοια
 καί ὀρθο​πρα​ξί​α
 γιά διαρ​κῆ κα​τα​δί​κη πά​σης δογ​μα​τικῆς πλά​νης
, κα​τα​ντᾶ ὄχι μό​νο κα​πή​λευ​ση τοῦ ὀνό​μα​τος ὀρθό​δο​ξος ἤ ψευ​δαί​σθη​ση καί ἁπλῆ αὐτα​ρέ​σκεια, ἀλλ’, ἐν τέ​λει, καί ἐμπαιγ​μός αὐτῆς τῆς ἴδιας τῆς Ὀρθο​δο​ξί​ας. Ἐπιπροσθέτως, στά πλαί​σια τῆς ἔξω​θεν καλῆς μαρ​τυ​ρί​ας, δο​θεί​σης μά​λι​στα σήμερα τῆς πα​γκο​σμιο​ποί​ησης, ἐπι​βάλ​λε​ται πλη​ρέ​στε​ρη ἐνη​μέ​ρω​ση γιά τίς ἀντι​λή​ψεις τῶν μή Ὀρθο​δό​ξων ὅσο ἀφορᾶ στήν «ἀνα​το​λι​κή Ὀρθο​δο​ξί​α»
, για​τί ναί μέν «ὁ πνευ​ματικός ἀνα​κρί​νει τά πά​ντα, αὐτός δέ ὑπ’ οὐδε​νός ἀνα​κρί​νε​ται»
, ἀλλά μέ​χρι τῆς Τε​λικῆς Κρίσε​ως κα​νέ​νας ἄνθρω​πος ἤ ὅμι​λος ἀνθρώ​πων δέν δι​καιοῦται νά μο​νο​πω​λεῖ τήν αὐθε​ντι​κή ἑρμη​νεί​α, νά κα​τέ​χει δηλ. τό Ἀλά​θη​το, πα​ρά μό​νο ἡ θε​αν​θρώπι​νη κοι​νω​νί​α, ἤτοι ἡ Ἐκκλη​σί​α ὡς Ὅλο. Κατ’ αὐτόν τόν τρό​πο, ἡ Ἀνα​το​λή θά μπο​ρέ​σει νά κα​τα​νο​ή​σει βα​θύ​τε​ρα τή Δύ​ση, νά δια​λε​χθεῖ σο​βα​ρά μα​ζί της καί, ἄν πράγ​μα​τι ἔχει κάτι νά τῆς δώ​σει, ὅπως, ἄλλω​στε, ζη​τοῦν ἀκό​μα καί αὐτοί οἱ ἴδιοι οἱ ἑτε​ρό​δο​ξοι, λέγο​ντας ὅτι «‛πρέ​πει νά ἔλθῃ ἡ Δύ​σις νά μα​θη​τεύσῃ εἰς τήν Ἀνα​το​λήν’, δηλ. νά ἀνα​βα​πτι​σθῇ ἡ ἀνθρω​πό​της στό πα​τε​ρι​κό πνεῦμα τῆς Ὀρθο​δο​ξί​ας, ἡ ὁποί​α εἶναι ὁ αἱμο​δό​της τῆς ἀνθρω​πό​τη​τας»
, τό​τε νά τῆς τό προ​σφέρει, ἄν καί, ἄς μήν γε​λιό​μα​στε, θά τό πά​ρει μό​νη της
 (ἄν, βέ​βαια, ἀντα​πο​κρί​νε​ται στή βιο​θεωρί​α της), ὅπως συνέ​βη κα​τά τούς πρώ​τους ἀπο​στο​λι​κούς χρόνους, καί ὄχι μέσω τῆς ὁποιασ​δή​πο​τε δια​φή​μι​σης καί ἔντε​χνης προ​βολῆς τοῦ «προϊ​ό​ντος».

Μέ ἀ​φορ​μή, λοι​πόν, τήν εὐλαβῆ πα​νή​γυ​ρη τῆς ὀνο​μαστικῆς ἑορ​τῆς τῆς «μητρός ἡμῶν Ἐκκλησίας», θά ἐ​ξε​τά​σου​με ἐν πά​ση δυ​νατῆ συντο​μί​α:

α) ποιές ἀντι​λή​ψεις ἐπι​κρα​τοῦν σή​με​ρα γιά τόν ὅρο ὀρθο​δο​ξί​α,
β) τί πραγ​μα​τι​κά ση​μαί​νει ἤ εἶναι ἡ Ὀρθο​δο​ξί​α,

γ) πῶς τή βλέ​που​με ἐμεῖς οἱ Ὀρθό​δοξοι,

δ) πῶς τή βλέ​πουν οἱ ἑτε​ρό​δο​ξοι, καί τέ​λος 

ε) ποιές εἶναι οἱ δυ​να​τό​τη​τες καί οἱ προ​ο​πτι​κές τῆς ἑλλα​δικῆς καί οἰκου​με​νικῆς Ὀρθο​δο​ξί​ας στά πλαί​σια τῆς σύγ​χρο​νης πραγ​μα​τι​κό​τη​τας.
ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ

Πρίν ἀπό λί​γα χρό​νια, σε​πτός Μη​τρο​πο​λί​της στήν ὁμι​λί​α του στό Μη​τρο​πο​λι​τι​κό Να​ό Ἀθηνῶν κα​τά τήν Κυ​ρια​κή τῆς Ὀρθο​δο​ξί​ας, εἶχε, πο​λύ εὔστο​χα καί πε​ριε​κτι​κά, πεῖ: «Ἀκό​μη καί σή​με​ρα, ὅσοι μι​λοῦν γιά Ὀρθο​δο​ξί​α, τήν ἐννο​οῦν ὡς ἰδέ​α, ὡς ἔθι​μα, ὡς πο​λι​τι​στι​κό ἀγα​θό, ὡς κτί​σμα​τα καί μορ​φές καλ​λι​τε​χνικῆς δη​μιουρ​γί​ας, ὡς ὑπο​λο​γί​σι​μο ὑπό​λειμ​μα λα​ϊκῆς θρησκευ​τι​κό​τη​τος, ὡς κλει​στό χῶρο ἐπι​κυ​ριαρ​χί​ας τοῦ ‛με​σαιω​νί​ζο​ντος’ κλή​ρου, ὡς ἐμπο​ρεύ​σι​μο ἐθνι​κι​στι​κό σύν​θη​μα καί ὡς μο​χλό πα​ρεμ​βά​σε​ως στό Βαλ​κα​νι​κό χῶρο»
. Ἄν κα​νείς θά ἤθε​λε νά ἀνα​λύ​σει πα​ρα​γο​ντι​κά τήν πα​ρά​γρα​φο αὐτή, χω​ρίς ἰδιαί​τε​ρη δυσκο​λί​α, θά κα​τέ​λη​γε, πι​στεύ​ω, στίς ἑξῆς ἕξι ση​μα​σί​ες τῶν ὅρων ὀρθό​δο​ξος καί ὀρθο​δο​ξί​α:

1. Ἡσυ​χα​στι​κή πνευ​μα​τι​κή Πα​ρά​δο​ση.

Οἱ εὐσε​βεῖς καί πι​στοί ὀρθό​δο​ξοι Χρι​στια​νοί τῆς κα​τη​γο​ρί​ας αὐτῆς, ἀπό ἀντί​δρα​ση εἴτε πρός τή ρω​μαιο​κα​θο​λι​κή ἀντί​λη​ψη τοῦ διοι​κη​τι​κοῦ ὀργα​νι​σμοῦ, εἴτε πρός τήν προ​τε​στα​ντι​κή τοῦ πο​λι​τι​στι​κοῦ σω​μα​τεί​ου, βλέ​πουν τήν Ὀρθό​δο​ξη Ἐκκλη​σί​α ἀπο​κλει​στι​κά καί μό​νο ὡς ἕνα πνευ​μα​τι​κό δια​προ​σω​πι​κά μέ​γε​θος, δηλ. ὡς θε​ρα​πευ​τι​κή κοι​νό​τη​τα ἤ κα​λύ​τε​ρα μιά ψυ​χο​θε​ρα​πευ​τι​κή Κλι​νι​κή μέ​σω τῆς κά​θαρ​σης, τοῦ φω​τι​σμοῦ καί τῆς θέ​ω​σης, πού συ​νε​χί​ζει τήν ἡσυ​χα​στι​κή πα​ρά​δο​ση τῶν ὑστε​ρο​βυ​ζα​ντινῶν χρό​νων. Ἔτσι, ὁποια​δή​πο​τε κοι​νω​νιο​λο​γι​κή ἀνα​φο​ρά τῆς Ὀρθο​δο​ξί​ας πα​ρα​με​ρί​ζε​ται, ἐνῶ κά​θε κοι​νω​νι​κή της διά​στα​ση σχε​τι​κο​ποιεῖται.

2. Ἑλ​λη​νο​χρι​στια​νι​κή Πα​ρά​δο​ση. 

Ἡ με​ρί​δα αὐτή τῶν Χρι​στιανῶν ταυ​τί​ζει τήν Ὀρθο​δο​ξί​α μέ τήν ἐθνι​κή (καί ὄχι πά​ντα ἱε​ρή) Πα​ρά​δο​ση, ἔτσι ὅπως ἱστο​ρι​κά δια​μορφώ​θη​κε ἀπό τή σύ​ζευ​ξη Ἑλλη​νι​σμοῦ καί Χρι​στια​νι​σμοῦ. Βλέ​πει δηλ. ἱστο​ρι​κο-πο​λι​τι​κά (τ.ἔ. κει​μη​λια​κά) καί μό​νο τήν Ὀρθο​δο​ξί​α ὡς μιά ἱε​ρή κλη​ρο​νο​μιά καί ἕναν ἀδα​πά​νη​το θη​σαυ​ρό τοῦ πα​ρελ​θό​ντος, πού πά​ση θυ​σί​α ὀφεί​λου​με μου​σεια​κά νά δια​φυ​λά​ξου​με, ἄν θέ​λου​με νά ἐπι​βιώ​σου​με ὡς ἔθνος. 
3. Ἑλ​λη​νο​χρι​στια​νι​κός ἤ ἑλλη​νορ​θό​δο​ξος Πο​λι​τι​σμός.

Τή γνώ​μη αὐτή, πού ὁμοιά​ζει μέν μέ τήν προ​η​γού​με​νη ἀλλά δια​φο​ρο​ποιεῖται ὡς πρός τόν τό​νο πού λαμ​βά​νει πό​τε ἡ ἔννοια τῆς (ἱστο​ρικῆς) πα​ρά​δο​σης καί πό​τε ἡ ―πιό ἀφη​ρη​μέ​νη καί θε​ω​ρη​τι​κο​ποι​η​μέ​νη― ἔννοια τοῦ πο​λι​τι​σμοῦ, κρα​τοῦν ὅσοι βλέ​πουν τήν Ὀρθο​δο​ξί​α ὡς ἕναν ἀπό τούς πολ​λούς μέ​σα στήν Ἱστο​ρί​α πο​λι​τι​σμό, πού δια​θέ​τει ὅμως κά​ποια ἐθνι​κά (ἐν προ​κει​μένω τῆς Ἑλλά​δος) καί θρη​σκευ​τι​κά (ἐν προ​κει​μένω τοῦ Χρι​στια​νι​σμοῦ) χα​ρα​κτη​ρι​στι​κά. Πρό​κει​ται γιά ἕνα νέ​ο εἶδος (ἑλλη​νορ​θό​δο​ξου) νε​ο​κουλ​του​ρα​λι​σμοῦ, πού ἑστιά​ζει τήν προ​σο​χή του στίς πο​λι​τι​σμι​κές καί μό​νο δια​φο​ρές με​τα​ξύ Ὀρθο​δόξων καί μή λαῶν. 

4. Ἑλ​λη​νο​χρι​στια​νι​κή Ἰδε​ο​λο​γί​α.

Τό «ἰδε​ο​λό​γη​μα» αὐτό ἀντα​πο​κρί​νε​ται στίς ἀπό​ψεις κά​ποιων ἄλλων (Ἑλλήνων) Χρι​στιανῶν, πού ἐκλαμ​βά​νουν τήν Ὀρθο​δο​ξί​α ὡς μιά πο​λι​τι​κή Ἰδε​ο​λο​γί​α, ὅπως πολ​λές ἄλλες. Ἔτσι, γιά πα​ρά​δειγ​μα, γί​νε​ται λό​γος γιά μιά «τρί​τη Ἰδε​ο​λο​γί​α»
, δηλ. ὡς ἕνας ἄλλος κοι​νω​νι​κο-πο​λι​τι​κός «δρό​μος» με​τα​ξύ Κα​πι​τα​λι​σμοῦ καί Σο​σια​λι​σμοῦ. Μά​λι​στα δέ, ὁρισμένοι ἐπι​χει​ρη​μα​τί​ες, πού στίς μέ​ρες μας δρα​στη​ριο​ποιοῦνται σέ ὀρθό​δο​ξες ἀνα​το​λι​κές χῶρες, ἐπι​διώ​κουν νά ἐκμε​ταλ​λευ​θοῦν κα​ταλ​λή​λως τή διά​στα​ση αὐτή
.

5. Ὀρ​θή «δό​ξα» (Πί​στη).

Ἡ ἀντί​λη​ψη αὐτή ἐκφρά​ζει μιά αὐστη​ρά ἀκα​δη​μα​ϊ​κή θε​ο​λο​γι​κή ἄπο​ψη, ἑρμη​νεύ​ο​ντας φι​λο​λο​γι​κά (βλ. Πλά​των, Ἀρι​στο​τέ​λης κ.ἄ.) τόν ὅρο Ὀρθο​δο​ξί​α μέ τήν ἔννοια τῆς δογ​μα​τικῆς ἀκρί​βειας τῆς Πί​στε​ως ἔνα​ντι λ.χ. τῶν ἀντι​στοί​χων ἑρμη​νειῶν τῶν αἱρε​τικῶν
. Καί,
6. Ἐκ​κλη​σί​α.

Ἐδῶ τό οὐσια​στι​κό Ὀρθο​δο​ξί​α ση​μαί​νει συ​νεκ​δο​χι​κά τήν ὀρθό​δο​ξη ἑλλα​δι​κή ἤ τήν ὀρθό​δο​ξη οἰκου​με​νι​κή Ἐκκλη​σί​α
. Μέ ἄλλα λό​για, ἡ Ὀρθο​δο​ξί​α, ὑπ’ αὐτή τήν ἔννοια, ταυ​τί​ζε​ται μέ τήν ἴδια τή χρι​στια​νι​κή Ἐκκλη​σί​α, εἴτε ὡς τή Μί​α, Κα​θο​λι​κή καί οἰκου​με​νι​κή, εἴτε ὡς τήν ὁποια​δή​πο​τε το​πι​κή (ἐθνι​κή).

ΤΟ «Α​ΠΟ​ΘΕ​ΤΟΝ ΚΑΛ​ΛΟΣ» ΤΗΣ ΟΡ​ΘΟ​ΔΟ​ΞΗΣ ΕΙ​ΚΟ​ΝΑΣ ΚΑΙ 

Η ΤΑΥ​ΤΟ​ΤΗ​ΤΑ ΤΗΣ ΟΡ​ΘΟ​ΔΟ​ΞΗΣ ΕΚ​ΚΛΗ​ΣΙΑΣ

Με​τά τήν ἀπα​ρίθ​μη​ση τῶν τρε​χουσῶν κοι​νω​νιολο​γι​κά καί πο​λι​τι​σμι​κά ἐπό​ψε​ων γιά τήν ἔννοια τῆς Ὀρθο​δο​ξί​ας, κα​λού​με​θα νά γνω​ρί​σου​με τήν πραγ​μα​τική οὐσί​α τῆς Ὀρθο​δο​ξί​ας. Ὅπως πί​σω ἀπό τό ξερό γράμ​μα τῆς Ἁγί​ας Γραφῆς κρύ​πτε​ται τό πραγ​μα​τι​κό νό​η​μα (τό «ἀπό​θε​τον κάλ​λος»), κα​τά τήν ἔκφρα​ση Γρη​γο​ρί​ου τοῦ Θε​ο​λό​γου
, καί ὅπως πίσω ἀπό τήν ἄχρα​ντη εἰκό​να κρύ​πτε​ται τό «ἄρρη​τον κάλ​λος» τοῦ πρω​το​τύ​που
, ἔτσι καί ἐδῶ· ὄπι​σθεν τῶν χρη​σι​μο​ποιου​μέ​νων ἱστο​ρικῶν, κοι​νω​νικῶν, πο​λι​τικῶν κ.λπ. ση​μα​σιῶν γιά τόν ὅρο Ὀρθο​δο​ξί​α, ὑπάρ​χει ὁ πυ​ρή​νας τοῦ κε​ντρι​κοῦ της νο​ή​μα​τος («Ὁμοί​α ἐστίν ἡ βα​σι​λεί​α τῶν οὐρανῶν θη​σαυρῷ κε​κρυμ​μένῳ
), πού θά πρέ​πει μά​λι​στα νά λει​τουρ​γεῖ γιά ὅλους μας ὡς κα​θα​ρό πνευ​μα​τι​κό κά​το​πτρο «ηὐτρε​πι​σμέ​νον καί λε​λα​μπρυ​σμέ​νον ὑπό τοῦ Πνεύ​μα​τος τοῦ Θε​οῦ»
.

Ἀλλά, ποιά εἶναι, ἐπιτέλους, αὐτή ἡ ἀλη​θι​νή εἰκό​να τῆς Ὀρθο​δο​ξί​ας καί, κα​τ’ ἀκολουθίαν, ἡ ταυ​τό​τη​τα τῆς ὀρθό​δο​ξης Ἐκκλη​σί​ας; Διό​τι, ὡς γνω​στό, κά​θε πο​λι​τι​σμός «μορ​φώ​νει» τή συλ​λο​γι​κή καί προ​σω​πι​κή ταυ​τό​τη​τα τῶν φο​ρέ​ων του
. Ἡ ἀνα​ζή​τη​ση τοῦ ἀλη​θι​νοῦ νο​ή​μα​τος τῆς Ὀρθο​δο​ξί​ας ταυ​τί​ζε​ται μέ τήν ἀνα​ζή​τη​ση τῆς προ​σω​πικῆς καί πο​λι​τι​σμικῆς μας ταυ​τό​τη​τας, ἀφοῦ ἡ θε​ο​λο​γί​α τῆς εἰκό​νας ἀνα​φέ​ρε​ται στή χρι​στο​λο​γί​α τοῦ προ​σώ​που καί ἡ ὅλη αὐτή ἱστο​ρι​κή Πα​ρά​δο​ση πα​ρα​κο​λου​θεῖ στε​νά τήν πο​ρεί​α τοῦ Ἑλλη​νι​σμοῦ
. Ἡ ἀπά​ντη​ση τοῦ ἐρω​τή​μα​τος αὐτοῦ ἐξαρ​τᾶται ἀπό τό κρι​τή​ριο ἤ τά κρι​τή​ρια τῆς λε​γό​με​νης «ὀρθο​δο​ξό​τη​τας». Μέ ἄλλα λό​για, ποιός ἐκφρά​ζει αὐθε​ντι​κά (δηλ. ὑγιῶς) τόν Χρι​στια​νι​σμό; Ποιό ἀπό τά πολ​λά ἱστο​ρι​κά πορ​τρέ​τα τοῦ Χρι​στοῦ εἶναι αὐτό πού τόν ἐξει​κο​νί​ζει ἀλη​θι​νά; Μέ τή σει​ρά του, πά​λι, ἡ ἀπά​ντη​ση στό ἐρώ​τη​μα αὐτό ἐξαρ​τᾶται ἀπ’ αὐτή τή δυ​να​τό​τη​τα ἐξει​κο​νι​σμοῦ καί ἀπό τόν προσ​διο​ρι​σμό τοῦ ὅρου Χρι​στια​νι​σμός· ἐννο​οῦμε δηλ. τόν ἱστο​ρι​κό Χρι​στια​νι​σμό ἤ ἕναν ἰδε​α​τό; Εἶναι δυ​να​τή μιά πι​στή φω​το​γρα​φι​κά ἀπει​κό​νι​ση τοῦ Θε​αν​θρώ​που; Τόν πραγ​μα​τι​κό Χρι​στια​νι​σμό ἐκφρά​ζει, γιά πα​ρά​δειγ​μα, ἡ ἀριθ​μη​τι​κή πο​σό​τη​τα, ὁ κοι​νω​νι​κο-πο​λι​τι​κός τί​τλος, τό ὀφί​κιο καί ἡ ἑκά​στο​τε ἐκκλη​σια​στι​κή ἐξου​σί​α (τό πρω​τεῖο ἐξου​σί​ας), ἤ ἡ ποιό​τη​τα καί ἡ ἁγιό​τη​τα
 τοῦ βί​ου (δηλ. τό πρω​τεῖο ἀλη​θεί​ας
), πού, τίς πε​ρισ​σό​τε​ρες φο​ρές, μπο​ρεῖ νά εἶναι ἀφα​νές καί δια​λαν​θᾶ​νον τήν ἐκκλη​σια​στι​κή Ἱστο​ρί​α; Μέ ἄλλα λό​για, ἔχου​με νά κά​νου​με μέ ἕνα ἱστο​ρι​κο-φι​λο​λο​γι​κό ἀντι​κει​με​νι​κά πρό​βλη​μα ἤ μέ ἕνα ὑπαρ​ξια​κό προ​σω​πι​κά; Ἡ ὁποια​δή​πο​τε ἀπά​ντη​ση δέν εἶναι καί τό​σο ἁπλῆ, ὅσο ἐκ πρώ​της ὄψε​ως μπο​ρεῖ νά φαί​νε​ται, για​τί στήν πραγ​μα​τι​κό​τη​τα ἀφε​νός μέν ὁ κα​θι​δρυ​μα​τι​κός θε​σμός ἐπη​ρε​ά​ζει ἐκεῖνον πού θέ​λει νά «ὑπα​κού​ει» στήν ἐκκλη​σί​α του καί νά ζεῖ χρι​στια​νι​κά κα​τά τίς ἀντί​στοι​χες ἠθι​κές ἐπι​τα​γές καί τά πρό​τυ​πα τῆς ἐποχῆς του, ἐναρ​μο​νί​ζο​ντας τά βιώ​μα​τά του μέ τήν πε​ριρ​ρέ​ου​σα «πνευ​μα​τι​κό​τη​τα», καί ἀφε​τέ​ρου ὁ ζῶν χρι​στια​νι​κά ὡς Ἅγιος ἐπη​ρε​ά​ζει, ὁπωσ​δή​πο​τε, τήν ὅλη ἐκκλη​σια​στι​κή ζω​ή καί πνευ​μα​τι​κή γε​νι​κό​τε​ρα «ἀτμό​σφαι​ρα» τῆς ἐκκλη​σί​ας του. Ἔτσι, ὁ Κα​νό​νας τῆς Ἀλη​θεί​ας (Regula Veritatis) καί ἡ αὐθε​ντι​κή εἰκό​να τῆς ὀρθό​δο​ξης ζωῆς φα​ντά​ζει κατ’ ἀρχήν ὡς κά​τι τό σύν​θε​το, τό δυ​να​μι​κό καί λο​γι​κά ἀπροσ​διό​ρι​στο
, ὅπως ἀκριβῶς εἶναι αὐτό τοῦτο τό «πλή​ρω​μα τῆς ζωῆς», πού ἐνα​πό​κει​ται στόν Θεῖο ἀλλά καί στόν ἀνθρώ​πι​νο, ἀτο​μι​κά καί συλ​λο​γι​κά, πα​ρά​γο​ντα
, ἀφοῦ «ἐν Χρι​στῷ» ὁ Θε​ός εἶναι ὁ ἑρμη​νεύ​ων ἀλλά καί ὁ ἑρμη​νευό​με​νος τῆς ἀνθρώ​πι​νης Ἱστο​ρί​ας
, «ὁ κλῶν καί ὁ κλώ​με​νος»
 ὅλης τῆς κτί​σε​ως. Ἀφοῦ, ὅμως, ὁ Χρι​στός εἶναι ἡ «εἰκών τοῦ Θε​οῦ τοῦ ἀο​ρά​του»
, ἕπε​ται ὅτι καί ἡ Ἐκκλη​σί​α, πού εἶναι τό Σῶμα Του, ἀπαρτίζει εἰκό​να αὐτοῦ τοῦ τρια​δι​κοῦ Θε​οῦ· κα​τά συ​νέ​πεια, μό​νο μί​α θε​αν​δρι​κή Χρι​στο​λο​γί​α, ὅπως εἶναι ἡ ὀρθό​δο​ξη, μπορεῖ καί ἀπεικο​νί​ζει αὐθε​ντι​κά τόν σαρ​κω​μέ​νο Λό​γο τοῦ Θε​οῦ.

Λαμ​βά​νο​ντας ὑπό​ψη μας ὅλα τά πάρα πάνω καί κυ​ρί​ως τίς Πα​τε​ρι​κές καί ἱε​ρο​κα​νο​νι​κές ἑρμη​νεῖες
 τοῦ ὅρου ὀρθόδοξος, θά «ὁρί​ζα​με» τήν Ὀρθο​δο​ξί​α ὡς τήν ὀρθή, κα​τά τή δογ​μα​τι​κή ἀκρί​βεια, Πί​στη
. Γράφει σχε​τι​κά ὁ ἅγιος Ἀνα​στά​σιος ὁ Σι​να​ΐ​της: «Ὀρθο​δο​ξί​α ἐστίν ἀψευ​δής πε​ρί Θε​οῦ καί κτί​σε​ως ὑπό​λη​ψις, ἤ ἔννοια πε​ρί πά​ντων ἀλη​θής, ἤ δό​ξα τῶν ὄντων κα​θά​περ ἐστίν»
. Πρό​κει​ται γιά τήν αἰώ​νια ἀλή​θεια πε​ρί Θε​οῦ, κό​σμου καί ἀνθρώ​που. Ἡ ὀρθή αὐτή Πί​στη στό διά​βα τῆς Ἱστο​ρί​ας ταυ​τί​στη​κε συ​νεκ​δο​χι​κά μέ τή χρι​στια​νι​κή Ἐκκλη​σί​α τῆς Βυ​ζα​ντινῆς Αὐτο​κρα​το​ρί​ας
 καί στή συ​νέ​χεια τῆς ἑλλη​νικῆς ἐπι​κρά​τειας
. Ἀπό τοῦ Σχί​σμα​τος ἰδί​ως καί ἑξῆς
 ὁ ὅρος ὀρθό​δο​ξος ἔλα​βε ὁμο​λο​για​κή ἀνά​χρω​ση. Δι’ αὐτοῦ, ἡ Ὀρθό​δο​ξη Κα​θο​λι​κή Ἐκκλη​σί​α διακρί​νε​ται σαφῶς τοῦ Ρω​μαιο​πα​πι​σμοῦ
 καί ταυ​τί​ζε​ται ἔκτο​τε μέ τήν ἑλλη​νι​κή ἐκδο​χή τοῦ Χρι​στια​νι​σμοῦ
. Ἄν καί δέν εἶναι ἡ Ὀρθο​δο​ξί​α ὑπό​θε​ση μό​νο τῆς Ἑλλά​δας, ἡ Ἑλλά​δα κα​τέ​στη πλέ​ον ὑπό​θε​ση τῆς Ὀρθο​δο​ξί​ας
. Μέ​σα δηλ. στήν Ὀρθο​δο​ξί​α ὁ Ἑλλη​νι​σμός προ​σέ​λα​βε καί ὁλο​κλή​ρω​σε τή νέ​α του αὐτο​συ​νει​δη​σί​α
, ὅπως ση​μειώ​νει ὁ ἱστορικός G. Ostrogorsky
. Ἄν ὁ «πε​ριού​σιος» Ἰσρα​ήλ γέν​νη​σε τόν «Υἱό τοῦ Θε​οῦ», ἡ ἄση​μη Ἑλλά​δα, σάν τήν ἄση​μη Να​ζα​ρέτ, γέν​νη​σε τόν «Υἱό τοῦ Ἀνθρώ​που», πού ἀνα​κά​λυ​ψε ὁ Φί​λιπ​πος, γι’ αὐτό καί σ’ αὐτόν ἀπευ​θύ​ν​θη​καν οἱ «Ἕλλη​νες» (δηλ. οἱ ἐθνι​κοί προ​σή​λυ​τοι)
 γιά νά προ​σεγ​γίσουν τόν Κύ​ριο
. Ἄν δέν προ​σέ​φε​ρε ὁ Ἑλλη​νι​σμός μέ τήν Εἰρή​νη τήν Ἀθη​ναί​α τήν (ἀνθρώ​πι​νη) Αἰσθη​τι​κή (δηλ. τήν ὕλη καί τήν εἰκό​να), ὁ Χρι​στια​νι​σμός θά ἀφο​μοιω​νό​ταν πλή​ρως ἀπό τόν (ἀνει​κο​νι​κό) Ἰου​δα​ϊ​σμό. Ἔτσι, «ὁ Χρι​στια​νι​σμός διά τοῦ Ἑλλη​νι​σμοῦ κα​τέ​στη πα​γκό​σμια θρη​σκεί​α»
. Ἡ ἑλλη​νι​κή, ὅμως, αὐτή ἐκδο​χή τοῦ Χρι​στια​νισμοῦ, τό​σο μέ​σω τῆς φι​λο​σο​φικῆς σκέ​ψης καί τοῦ πο​λι​τι​σμοῦ
, ὅσο καί μέ​σω τῆς γλώσ​σας, δέν θά πρέ​πει ―ἀκό​μα καί στό χῶρο τῆς Δια​σπορᾶς
― νά νο​εῖται ἐγω​κε​ντρι​κά καί ἐθνι​κι​στι​κά
, ἀλλά διε​θνι​κά καί οἰκου​με​νι​κά
, σύμ​φω​να μέ τό βα​θύ​τε​ρο πνεῦμα τοῦ Ἑλλη​νι​σμοῦ (βλ. Πλά​των, Ἰσο​κρά​της κ.ἄ.)
. Μέ αὐτή τήν ἔννοια, ὁ μα​κα​ρι​στός π. Γε​ώρ​γι​ος Φλο​ρόφ​σκυ ἔλε​γε «ἄς γί​νω​μεν πε​ρισ​σό​τε​ρον ‛Ἕλλη​νες’, ὥστε νά ἀποβῶμεν ἀλη​θι​νοί Χρι​στια​νοί»
. Ὡς Πα​νορ​θό​δο​ξο Σῶμα, ἤ «κοινω​νί​α το​πικῶν αὐτο​κε​φά​λων Ἐκκλη​σιῶν»
, ἡ Ὀρθό​δο​ξη Ἐκκλη​σί​α τοῦ Χρι​στοῦ ἀριθ​μεῖ σή​με​ρα 250 πε​ρί​που ἑκα​τομ​μύ​ρια πι​στῶν ἐν μέ​σω 1, 7 πε​ρίπου δι​σε​κα​τομ​μυ​ρί​ου Χρι​στιανῶν σέ ὅλο τόν κό​σμο
· ἀπο​τε​λεῖ δηλ. μιά πο​λύ μι​κρή νησίδα μπρο​στά μά​λι​στα στήν ἑτε​ρό​θρη​σκη πλημυ​ρί​δα τοῦ πλη​θυ​σμοῦ τῆς γῆς.

Ἡ ὀρθό​δο​ξη, λοι​πόν, αὐτή Πί​στη καί πράξη, ὡς δρό​μος καί κί​νη​ση τοῦ κτι​στοῦ πρός τό Ἄκτι​στο, δηλ. τῆς Ἀλή​θειας μέ​σα στήν Ἱστο​ρί​α, λει​τουρ​γεῖ καί ἐκφρά​ζε​ται μέ​σω ἀπο​κε​κα​λυμ​μέ​νων δογ​μά​των, συ​νει​δητῆς πί​στε​ως, λο​γικῆς λα​τρεί​ας, μυ​στι​κοῦ βιώ​μα​τος καί ἠθικῆς πρά​ξε​ως. Μέ ἄλλα λό​για, Ὀρθο​δο​ξί​α εἶναι αὐτό πού «οἱ Προ​φῆ​ται εἶ​δον, οἱ Ἀ​πό​στο​λοι ἐ​δί​δα​ξαν, ἡ Ἐκ​κλη​σί​α πα​ρέ​λα​βεν, οἱ Δι​δά​σκα​λοι ἐ​δογ​μά​τι​σαν, ἡ Οἰ​κου​μέ​νη συ​μπε​φώ​νη​κεν»· ἑπομένως, «αὕ​τη ἡ πί​στις τῶν Ἀ​πο​στό​λων, αὕτη ἡ πί​στις τῶν Πα​τέ​ρων, αὕ​τη ἡ πί​στις τῶν Ὀρ​θο​δό​ξων, αὕ​τη ἡ πί​στις τήν Οἰ​κου​μέ​νην ἐ​στή​ρι​ξεν»
. Ἔτσι, αὐτό πού, τε​λι​κά, ὀνο​μά​ζου​με Ὀρθο​δο​ξί​α, λογίζεται στή συ​νεί​δη​ση τοῦ «λα​οῦ τοῦ Θε​οῦ» ὡς ἕνας ὁλό​κλη​ρος τρό​πος ἤ «τρί​βος» (ἑ​βρ. Ἰα​σούβ) «θε​ο​φι​λοῦς βί​ου» καί ἁγιο​πνευ​μα​τικῆς ζωῆς (Χρι​στο​ζωῆς
). Ἄλλω​στε, τήν ἔννοια ἀκριβῶς αὐτήν, ἑνός δηλ. διά βί​ου πνευ​μα​τι​κοῦ τα​ξι​διοῦ
 καί ὄχι κάποιου ἀδρανοῦς συ​στή​μα​τος ἤ μιᾶς Ἰδε​ο​λο​γί​ας, προ​βάλ​λει τό αὐρια​νό εὐαγ​γε​λι​κό ἀνά​γνω​σμα, στό ὁποῖο ὁ Χρι​στός, μέ​σω τῆς ἀπο​στο​λικῆς κλή​σης Του πρός τόν Φί​λιπ​πο
, κα​λεῖ ὅλους μας ἰσο​βί​ως καί δι​η​νεκῶς. Ἡ ἐπι​σκό​πη​ση τοῦ ὀρθό​δο​ξου αὐτοῦ modi existendi ἀνα​δει​κνύ​ει ἀβί​α​στα τά ἑξῆς γνω​ρί​σματα
:

Α) Ἡ ὀρθό​δο​ξη Θε​ο​λο​γί​α εἶναι ταυ​τό​χρο​να δο​ξο​λο​γι​κή καί ἀπο​φα​τι​κή, πα​ρα​δο​σια​κή καί ἀπο​στο​λι​κή
, σαρ​κού​με​νη
 καί προ​σλη​πτι​κή
, δια​κο​νι​κή καί θε​ρα​πευ​τι​κή, ἐκκλη​σια​στι​κή καί εὐχα​ρι​στια​κή
. Στή δι​σχι​λιετῆ δια​δρο​μή της ἡ Ὀρθο​δο​ξί​α εἶναι στέρ​ρε​α ἐξο​πλι​σμέ​νη μέ τίς ἀΐ​διες ἀρχές τῆς ἐλευ​θε​ρί​ας, τῆς ἰσό​τη​τας καί τῆς δι​καιο​σύ​νης. Αὐτό ἐπι​τρέ​πει στήν Ὀρθο​δο​ξί​α νά εἶναι «ἀνοι​χτή» τό​σο στήν ἐπι​στη​μο​νι​κή ἔρευ​να, ὅσο καί στό διά​λο​γο μέ κά​θε Φι​λο​σο​φί​α, Ἰδε​ο​λο​γί​α, Θρη​σκεί​α ἤ Ὁμο​λο​γί​α. Ἔτσι, μά​λι​στα δι​καιο​λο​γεῖται καί ἡ ὕπαρ​ξη τῶν λα​ϊκῶν Θε​ο​λό​γων.

Β) Ἡ δια​κρι​τι​κή σύν​θε​ση
, ἡ ὁποί​α πα​ρα​δο​ξο​λο​γι​κά
 ἑνώ​νει χω​ρίς νά ταυ​τί​ζει
, ἀφοῦ ἑνό​τη​τα δέν ση​μαί​νει ὁμοιο​μορ​φί​α. Ὡς πρός τήν ἱστο​ρί​α της, τή δι​δα​σκα​λί​α της, τή λα​τρεί​α της καί τόν ἐν γέ​νει ἐκκλη​σια​στι​κό πο​λι​τι​σμό της, ἡ ὀρθό​δο​ξη εἰκό​να μοιά​ζει πραγ​μα​τικά μέ ἕνα πολύχρωμο ψη​φι​δω​τό
. Μέ​σα στή θε​αν​θρώ​πι​νη ὑφή τῆς Ὀρθο​δο​ξί​ας «οὐ​ρα​νός εὐ​φραί​νε​ται καί γῆ»
, «τά ἐπί​γεια συγ​χο​ρεύ​ει οὐρα​νοῖς», τό ὁρα​τό μέ τό ἀό​ρα​το, τό εἰκο​νι​κό μέ τό ἀνει​κο​νι​κό, τό κτι​στό μέ τό ἄκτι​στο, τό ἐφή​με​ρο μέ τό αἰώ​νιο, ἡ παι​δι​κή ἁπλό​τη​τα μέ τό φι​λο​σο​φι​κό βά​θος, ἡ αὐθε​ντί​α μέ τήν ἐλευ​θε​ρί​α
, ἡ Θεί​α Χά​ρη μέ τήν ἀνθρώ​πι​νη θέ​λη​ση, ἡ καρ​δί​α μέ τόν νοῦ, ἡ ἄσκη​ση μέ τήν εὐφρο​σύ​νη, τό κα​τά Θε​όν πέν​θος μέ τήν «ἐν Κυ​ρίῳ» χα​ρά (βλ. «χα​ρο​ποιόν πένθος»
), ἡ ἀκρί​βεια μέ τήν οἰκο​νο​μί​α
, τό πρό​σω​πο
 μέ τήν κοι​νό​τη​τα. Μέ ἄλλα λό​για, ἡ Ὀρθο​δο​ξί​α, τό​σο ὡς πρός τό δόγ​μα ὅσο καί ὡς πρός τό ἦθος
, κρα​τεῖ τή μέ​ση καί βα​σι​λι​κή ὁδό (Via Media)
, πού εἶναι ὁ ἴδιος ὁ Χρι​στός
, δηλ. τό «μέ​τρον»
 πά​ντων, καί τό διαρ​κῶς «σχοι​νο​βα​τεῖν» με​τα​ξύ γνώ​σης καί πί​στης (ἤ θεωρίας καί πράξεως)
, ὅπως καί με​τα​ξύ τῶν ἀκρο​τή​των τοῦ Ρω​μαιο​κα​θο​λι​κι​σμοῦ (βλ. ἐκνομίκευση, Verrechtlichung), πού τονίζει μό​νο τά ἔργα, ὑπο​τι​μώ​ντας τήν πί​στη, καί τοῦ Προ​τε​στα​ντι​σμοῦ (βλ. ἐκκοσμίκευση, Veweltlichung), πού το​νί​ζει μό​νο τήν πί​στη, ὑπο​τι​μώ​ντας τά «κα​λά ἔργα». Καί πά​λι, ἐνῶ ὁ Προ​τε​στα​ντι​σμός δέ​χε​ται μί​α καί μό​νη πη​γή, τήν Ἁγί​α Γρα​φή, καί ὁ Ρω​μαιο​κα​θο​λι​κι​σμός ὡς δεύ​τε​ρη πη​γή τήν Ἱε​ρά Πα​ρά​δο​ση, ἔτσι ὅμως ὅπως ἀμφό​τε​ρες ἑρμη​νεύ​ει ἀλά​θη​τα μό​νο ὁ Πά​πας, ἡ Ὀρθό​δο​ξη Ἐκκλη​σί​α ὡς ἀνώ​τα​τη αὐθε​ντί​α της δέ​χε​ται τήν Οἰκου​με​νι​κή Σύ​νο​δο σάν ἔκφρα​ση τῆς «κα​θο​λικῆς συ​νεί​δη​σης» τῆς Ἐκκλη​σί​ας
. Ἔτσι, ἐνῶ οἱ ὑπό​λοι​πες δυ​τι​κές χρι​στια​νι​κές Ὁμο​λο​γί​ες θε​ο​λο​γοῦν καρ​τε​σια​νά, προ​τάσ​σο​ντας τό ὑπαρ​ξι​στι​κό Ἐγώ, δηλ. τό ἀνθρώ​πι​νο ὑπο​κεί​με​νο (εἴτε συλ​λο​γι​κά, εἴτε ἀτο​μι​κά), ἡ ὀρθό​δο​ξη Θε​ο​λο​γί​α δογ​μα​τί​ζει συ​νερ​γι​στι​κά
. Ὁμοί​ως, ἡ ὀρθό​δο​ξη Θε​ο​λο​γί​α δέν ἀπο​δέ​χε​ται μό​νη οὔτε τήν λε​γό​με​νη «πραγ​μα​το​ποι​η​θεῖσα» (Realized), οὔτε τή φου​του​ρι​στι​κή Ἐσχα​το​λο​γί​α, ἀλλά, μέ​σα στόν λειτουρ​γι​κό χρό​νο της, πού συν​δέ​ει πα​ρελ​θόν, πα​ρόν καί μέλ​λον, μιά λειτουρ​γι​κή ἐσχα​το​λο​γί​α
. Ἐπι​γραμ​μα​τι​κά μό​νο στα​χυο​λογῶ ἀπό τήν ὀρθό​δο​ξη Πα​ρά​δο​ση, ὅσο ἀφορᾶ στό δόγ​μα, τή θε​ο​γνω​σί​α ἐν μέ​σω τοῦ γνό​φου τῆς ἀγνω​σί​ας, τήν κί​νη​ση «ἐν τῇ ἀκι​νη​σίᾳ» καί τήν ἀκι​νη​σί​α «ἐν τῇ κι​νή​σει», ἤ τή «Μο​νά​δα ἐν τῇ Τριά​δι» καί τήν «Τριά​δα ἐν τῇ Μο​νά​δι», τόν Θε​ό καί τόν ἄνθρω​πο τῆς Χαλ​κη​δό​νειας Χρι​στο​λο​γί​ας, τήν «παρ​θε​νο​μή​το​ρα» καί «μη​τρο​πάρ​θε​νον» κ.λπ· ὅσο ἀφορᾶ δέ στό ἦθος, ἡ Ὀρθο​δο​ξί​α οὔτε ἀπο​δέ​χε​ται τόν ἀπο​λυ​ταρ​χι​σμό, ἀλλ’ οὔτε τόν ἀκραῖο φι​λε​λευ​θε​ρι​σμό. Γε​νι​κό​τε​ρα, κα​τά τήν Πα​τε​ρι​κή Θε​ο​λο​γί​α, ὁ ὀρθό​δο​ξος βί​ος θά πρέ​πει νά δια​πνέ​ε​ται ἀ​πό μιά δο​ξο​λο​γι​κή καί εὐ​χα​ρι​στια​κή στά​ση ζω​ῆς, ἡ ὁ​ποί​α πε​ρι​λαμ​βά​νει τό εὔ​κο​λο (ὡς πα​νή​γυ​ρις) και τό δύ​σκο​λο (ὡς πό​λε​μος), ὁμοιά​ζου​σα μέ ἕναν πο​λε​μι​κό ἐν​θου​σια​σμό, ἀ​φοῦ ὁ Χρι​στός εἶ​ναι ταυ​τό​χρο​να νυμ​φί​ος καί στρα​τιώ​της, ὅ​πως χα​ρα​κτη​ρι​στι​κά ση​μειώ​νει ὁ ἱ. Χρυ​σό​στο​μος
. Πρό​κει​ται γιά μιά σταυ​ρο​α​να​στά​σι​μη βιω​τή (βλ. χαρ​μο​λύ​πη
) καί μιά δια​λε​κτι​κή ἰσορ​ρο​πί​α στή ζω​ή. Ἐν μέ​σω με​τα​νοί​ας, πέν​θους καί νη​στεί​ας τῆς κα​τα​νυ​κτικῆς περιό​δου τῆς Με​γά​λης Τεσ​σα​ρα​κο​στῆς, ψάλ​λο​ντας «κα​τα​νύ​ξε​ως και​ρόν, τόν τῆς νη​στεί​ας νῦν εὑ​ρη​κό​τες, κλαύσωμεν σφο​δρῶς, καί στε​νά​ξω​μεν»
, ἑορ​τά​ζου​με σή​με​ρα πα​σχά​λια
 τόν θρί​αμ​βο τῆς Ὀρθο​δο​ξί​ας, κα​θό​τι ὁ ἀνα​στά​σι​μος
 χα​ρα​κτή​ρας εἶναι ἐκεῖνος πού, ὡς γνω​στό, ἁρμό​ζει στήν Ὀρθό​δο​ξη Ἀνα​το​λι​κή Ἐκκλη​σί​α
.

Γ) Ἡ μυ​στα​γω​γι​κό​τη​τα τῆς Θεί​ας Λα​τρεί​ας. Τά Μυ​στή​ρια τῆς Ὀρθό​δο​ξης Ἐκκλη​σί​ας δια​τη​ροῦν τόν ὀντο​λο​γι​κό, με​τα​μορ​φω​τι​κό
, ἀνα​γω​γι​κό καί ἀνα​και​νι​στι​κό
 χα​ρα​κτῆρα τους σέ ἀντί​θε​ση μέ πολ​λές ἄλλες δυ​τι​κές πα​ρα​δό​σεις, ὅπως ἐπί​σης ἡ ὀρθό​δο​ξη λα​τρευ​τι​κή ζω​ή, πού μέ τή θε​ό​πνευ​στη ὑμνο​λο​γί​α της, τήν οὐρά​νια βυ​ζα​ντι​νή μου​σι​κή καί τίς ἡσύ​χιες βυ​ζα​ντι​νές εἰκό​νες παι​δα​γω​γεῖ καί θε​ρα​πεύ​ει ψυ​χο-σω​μα​τι​κά. Ἄλλω​στε, ἡ ἴδια ἡ λέ​ξη Ὀρθο​δο​ξί​α πα​ρα​πέ​μπει σέ ἕναν ἀνορ​θω​μέ​νο, ἀνι​στά​με​νο καί ἀνα​στά​σι​μο, δηλ. ὑψο​ποιόν (ἔνα​ντι τῆς αἵρε​σης καί τῆς φθορᾶς), τρό​πο ζωῆς.

Δ) Ἡ ἀσκη​τι​κό​τη​τα, πού ἀπορ​ρέ​ει ἀπό τήν ἐσχα​το​λο​γι​κή προ​ο​πτι​κή
 καί τήν πνευ​μα​τι​κή γε​νι​κό​τε​ρα ζω​ή
. Στά πλαί​σια αὐτά ἐντάσ​σε​ται καί ὁ ὀρθό​δο​ξος Μο​να​χι​σμός ὡς δυ​να​μι​κή ἔκφρα​ση τῆς ὀρθό​δο​ξης πνευ​μα​τι​κό​τη​τας
. Ἡ ἰδιαί​τα​τα ἀνε​πτυγ​μέ​νη ὀρθό​δο​ξη Πνευ​μα​το​λο​γί​α
 πα​ρα​μέ​νει τρια​δο​λο​γι​κή, μή ἐκπί​πτου​σα, ὅπως οἱ ἀντί​στοι​χες δυ​τι​κές, εἴτε σέ Χρι​στο​μο​νι​σμό, εἴτε σέ Πνευ​μα​το​κρα​τί​α
. Καί, τέ​λος,

Ε) Ἡ συ​νο​δι​κό​τη​τα
 ― κοι​νο​τι​κό​τη​τα (πρβλ. ἐνο​ρί​α), δηλ. ἡ ἀνα​γνώ​ρι​ση καί στούς λα​ϊ​κούς προ​σι​δια​ζό​ντων δι​καιω​μά​των μέ​σα στήν ὅλη ἐκκλη​σια​στι​κή ζω​ή
. Ὡς γνω​στό, θεμα​το​φύ​λα​κας τῆς Ὀρθο​δο​ξί​ας τυγ​χά​νει ὁ ὀρθό​δο​ξος λα​ός
, τοῦ ὁποί​ου τήν κα​θο​λι​κή συ​νεί​δη​ση ἐκφρά​ζει ὡς φω​νή καί ὄργα​νο ἡ Σύνοδος τῆς Ἱε​ραρ​χί​ας
.

ΑΥ​ΤΟ​ΠΑ​ΡΑ​ΤΗ​ΡΗ​ΣΙΑ ΤΗΣ ΣΗ​ΜΕ​ΡΙ​ΝΗΣ Ε​ΛΛΑΔΙ​ΚΗΣ 

ΚΑΙ ΟΙ​ΚΟΥ​ΜΕ​ΝΙ​ΚΗΣ ΟΡ​ΘΟ​ΔΟ​ΞΙΑΣ

Με​τά τή σύ​ντο​μη αὐτή γνω​ρι​μί​α μας μέ τήν ἀλη​θι​νή εἰκό​να τῆς Ὀρθοδο​ξί​ας, ἄς δοῦμε πῶς αὐτή ἀξιο​λο​γεῖται σήμερα τό​σο ἀπό ἐμᾶς τούς Ὀρθό​δο​ξους, ὅσο καί ἀπό αὐτούς τούς ἑτε​ρόδο​ξους. Σέ κάθε περίπτωση, οἱ ὁποιεσ​δή​πο​τε ἀπο​τι​μή​σεις προ​ϋ​πο​θέ​τουν εἰδι​κές ὀπτι​κές καί συ​γκε​κρι​μέ​να κρι​τή​ρια. Γιά πα​ρά​δειγ​μα, ἐκεῖνοι πού ξε​κι​νοῦν μέ ἀφε​τη​ρί​α τήν Ἱστο​ρί​α ἤ τήν Πο​λι​τι​κή, ἐκθειά​ζουν ἤ στυ​λι​τεύ​ουν ἀνά​λο​γα τήν πο​ρεί​α τῆς ὀρθό​δο​ξης Ἐκκλη​σί​ας, βλέ​πο​ντάς την κυ​ρί​ως ἱστο​ρι​κο-πο​λι​τι​κά. Ἐκεῖνοι, πά​λι, πού δί​νουν ἔμφα​ση στά ἀφη​ρη​μέ​να σχή​μα​τα καί τό δόγ​μα, κρι​τι​κά​ρουν τήν Ὀρθο​δο​ξί​α ἀπό ἔπο​ψη θε​ο​λο​γι​κο-φι​λο​σο​φι​κή κ.ο.κ. Γε​γο​νός, πά​ντως, εἶναι ὅτι, ἄν κα​νείς δέν γνω​ρί​σει ἐκ τῶν ἔσω τήν Ὀρθο​δο​ξί​α καί μά​λι​στα μέ τό βιω​μα​τι​κό ―καί ὄχι τό νο​η​σιαρ​χι​κό― εἶδος γνώ​σης (δηλ. τό «ἔρχου καί ἴδε» τοῦ ἀπο​στό​λου Φι​λίπ​που), ὄχι μό​νο ἀδυ​να​τεῖ ἀλλά καί δέν δι​καιοῦται νά ἐκφρά​ζει κρί​σεις γι’ αὐτήν
. Ἡ ἱστο​ρι​κή καί βιω​μα​τι​κή ταυ​τό​τη​τα τῆς Ὀρθο​δο​ξί​ας, ἔτσι ὅπως τήν πε​ρι​γράψα​με προ​η​γου​μέ​νως, δει​κνύ​ει ὅτι αὐτή δέν εἶναι δυ​να​τόν νά ἐξε​τα​σθεῖ ἐρή​μην τῆς ἱστο​ρι​κο-πο​λι​τι​σμικῆς καί κοι​νω​νι​κο-πο​λι​τικῆς πραγματικό​τη​τας. Σή​με​ρα, πού ἡ ΝΕ​Α ΤΑ​ΞΗ πραγ​μά​των φαί​νε​ται νά κυ​ριαρ​χεῖ, κο​σμο​ϊ​στο​ρι​κές ἀλλα​γές νά συμ​βαί​νουν πα​γκό​σμια, καί ἰδιαί​τε​ρα στή Βαλ​κα​νι​κή, πρω​τό​γο​νες, μυ​θο​λο​γικές καί πα​γα​νι​στι​κές θρη​σκεῖες νά ἀνα​βιώ​νουν, ὁ δυ​τι​κός Χρι​στια​νι​σμός νά ἔχει ἐν πολ​λοῖς ἐκκο​σμι​κευ​θεῖ καί χι​λιά​δες ἰδε​ο​λο​γί​ες ἤ θρη​σκευ​τι​κές αἱρέ​σεις νά κα​τα​κλύ​ζουν τόν κό​σμο, ἡ Ὀρθο​δο​ξί​α δέν θά μπο​ροῦσε ―καί δέν πρέ​πει― νά πα​ρα​μέ​νει ἀπα​θής, πα​γι​δευμέ​νη μέ​σα στίς Συ​μπληγά​δες τοῦ Ἰσλα​μι​σμοῦ
 καί τοῦ πα​πι​κοῦ Ἰμπε​ρια​λι​σμοῦ (βλ. Οὑνί​α, ἀνα​γνώ​ρι​ση τῶν Σκο​πί​ων κ.λπ.)
. Πά​νω ἀπό ὅλα, ὅμως, ἄς ἔχουμε κα​τά νοῦν ὅτι ἡ ὑγι​ής, δηλ. ὀρθό-δο​ξη, λει​τουρ​γί​α κα​θε​νός γνωρίσμα​τος τῆς Ὀρθο​δο​ξί​ας ἐξαρ​τᾶται ἀπό τή χρή​ση τῆς ἐλευ​θε​ρί​ας βου​λή​σε​ως τοῦ ἀνθρώ​που, τή Θεί​α παι​δα​γω​γί​α, τούς δαι​μο​νι​κούς πει​ρα​σμούς, τά ἀνθρώ​πι​να πά​θη ἀτο​μι​κά καί συλ​λο​γι​κά κ.ο.κ. Ὡστό​σο, πί​στη τῶν Ὀρθο​δό​ξων συνιστᾶ ἡ ἐσχα​το​λο​γι​κή ἐλπί​δα, δηλ. ἡ ἔλευ​ση τῆς Βα​σι​λεί​ας τοῦ Θε​οῦ, ἡ νί​κη τῶν δυ​νά​με​ων τοῦ φω​τός ἔνα​ντι τοῦ σκό​τους, τοῦ Ἀρνί​ου ἔνα​ντι τοῦ Θη​ρί​ου, τῆς Ἀνα​στά​σε​ως ἔνα​ντι τοῦ θα​νά​του. Μέ ἄλλα λό​για, ἡ πί​στη στή Θ. Πρό​νοια, πού κα​τευ​θύ​νει τόν ροῦν τῆς πα​γκό​σμιας Ἱστο​ρί​ας. Μέ​σα σέ αὐτό τό πλαί​σιο θά πρέ​πει νά το​πο​θε​τή​σου​με καί τόν θρί​αμ​βο τῆς Ὀρθο​δο​ξί​ας, πού μνη​μο​νεύ​ου​με σή​με​ρα
. Ὁ ἑορ​τα​ζό​με​νος δηλ. θρί​αμ​βος τῆς Ὀρθο​δο​ξί​ας συνθέτει ἕνα ση​μεῖο, ἕναν τύ​πο, τῆς αἰώ​νιας ὑπερίσχυσης τοῦ Φω​τός καί τῆς Ζωῆς, ὅπως ἀκριβῶς ἦσαν τά θαυ​μα​στά γε​γο​νό​τα τῆς Ἱστο​ρί​ας τοῦ Ἰσρα​ήλ
 ἀλλά καί αὐτά τά θαύ​μα​τα τοῦ Κυ​ρί​ου μέ ἀποκορύφωμα, ἀναμ​φί​βο​λα, τήν Ἀνά​στα​ση καί Ἀνάληψή Του. Συ​νεπῶς, ὁ ὀρθό-δο​ξος θρί​αμ​βος δέν ἐπι​τρέ​πε​ται νά ἐκφυ​λι​σθεῖ σέ πα​νηγυ​ρι​σμούς καί θριαμ​βο​λο​γί​ες. «Ἡ Ὀρθο​δο​ξί​α θριαμ​βεύ​ει, ἀλλά δέν θριαμ​βο​λο​γεῖ»
. «Οὐ γάρ νικῆσαι ζη​τοῦμεν, ἀλλά προ​σλα​βεῖν ἀδελ​φούς, ὧν τῷ χω​ρι​σμῷ σπα​ρασ​σό​με​θα»
, πα​ρα​τη​ρεῖ ἐνδει​κτι​κά ὁ ἅγιος Γρη​γό​ριος ὁ Θε​ο​λό​γος.


Κάτω ἀπ’ αὐτές τίς συνθῆκες, κρίνου​με, ὁπωσ​δή​πο​τε, θε​τι​κά τήν ἀνα​βί​ω​ση στά χρό​νια μας τοῦ ὀρθό​δο​ξου Μο​να​χι​σμοῦ καί τῶν ἀνα​το​λικῶν Πα​τε​ρικῶν με​λετῶν, ὅπως ἐπί​σης τό ὅτι ἡ Ὀρθο​δο​ξί​α σήμε​ρα ἔχει βγεῖ ἀπό τήν ἀφάνεια καί μπο​ρεῖ καί δια​λέ​γε​ται «ἐν ἀλη​θείᾳ καί ἀγάπῃ»
 μέ ὅλο τόν κό​σμο
, πολ​λῶ δέ μᾶλλον, διορ​θό​δοξα καί διεκ​κλησια​στι​κά.


Θά ἐθε​λο​τυ​φλού​σα​με, ὅμως, ἄν δέν ἐπισημαίνα​με καί κά​ποια με​λα​νά ση​μεῖα, πού ἀμαυ​ρώ​νουν, δυστυχῶς, τήν ἄσπιλη εἰκόνα τῆς Ὀρθοδοξίας. Μπο​ρεῖ ἡ χώ​ρα μας, σύμ​φω​να μέ δη​μο​σκό​πη​ση τοῦ 1995, νά ἐμφα​νί​ζε​ται ὡς ἡ πλέ​ον θρη​σκευό​με​νη τῆς Εὐρώ​πης
, ὅμως γε​γο​νός πα​ρα​μέ​νει ὅτι οἱ Νε​ο​έλ​λη​νες γε​νι​κά δέν ἐκκλη​σιά​ζο​νται
, ἰδί​ως στά χω​ριά
. Ἐξάλ​λου, ἀπό ἐμᾶς τούς ἰδίους τούς Ὀρθο​δό​ξους πολ​λές φο​ρές πα​ρα​τη​ρεῖται ἕνας θρησκευτικός ἤ, κα​λύ​τε​ρα, ἐκκλη​σια​στι​κός, ναρ​κισ​σι​σμός, ὁ ὁποῖος ἐκδη​λώ​νε​ται εἴτε μέ​σω μιᾶς θε​ο​λο​γικῆς αὐτάρ​κειας
, εἴτε μέ​σω κά​ποιων βυ​ζα​ντι​νι​σμῶν τοῦ πα​ρελ​θό​ντος
, ὅπου, μέ​σα στά κά​το​πτρα τῶν «ὀρθο​δό​ξων» τί​τλων μας, ἐρω​τευό​μα​στε τό εἴδω​λό μας
. Ἄν, τώ​ρα, σέ ὅλα αὐτά προ​σθέ​σου​με ὁρι​σμέ​νες συ​γκρού​σεις, πού συν​δέ​ο​νται μέ προ​βλή​μα​τα αὐτο​κε​φα​λί​ας τῶν Ἐκκλη​σιῶν, τήν ἀτέρ​μο​να Οἰκου​με​νο​λο​γί​α
, τή γε​νι​κό​τε​ρη ἠθι​κή καί πο​λι​τι​στι​κή κρί​ση
, τή δι​γλωσ​σί​α καί ἀσυ​νέ​πεια με​τα​ξύ πί​στης καί πρά​ξης
, κα​θώς καί κά​ποιες δει​σι​δαι​μο​νι​κές ἐπι​βιώ​σεις
, ἡ πορ​φυρόχρους εἰκό​να τῆς Ὀρθο​δο​ξί​ας ἀρχί​ζει νά ξε​θω​ριά​ζει. Εἶναι χαρα​κτη​ρι​στι​κή, γιά πα​ρά​δειγμα, ἡ φρά​ση κά​ποιων ἑτε​ρο​δό​ξων: «νο​σταλ​γοῦμε τήν Ὀρθο​δο​ξί​α, ἀλλ’ ὄχι καί τούς Ὀρθό​δο​ξους»
.
Ε​ΤΕ​ΡΟ​ΠΑ​ΡΑ​ΤΗ​ΡΗ​ΣΙΑ ΤΗΣ ΣΗ​ΜΕ​ΡΙ​ΝΗΣ 

Ε​ΛΛΑΔΙ​ΚΗΣ ΚΑΙ ΟΙ​ΚΟΥ​ΜΕ​ΝΙ​ΚΗΣ ΟΡ​ΘΟ​ΔΟ​ΞΙΑΣ


Ἀπό τήν ἄλλη με​ριά, εἶναι ἀλήθεια ὅτι στίς μέ​ρες μας ἀκού​γο​νται καί γρά​φο​νται πολ​λές θε​τι​κές κρί​σεις γιά τήν ὀρθό​δο​ξη Ἐκκλη​σί​α, ἰδί​ως ἀπό τή με​ριά τῶν εὐρω​παί​ων Χρι​στια​νο​δη​μο​κρατῶν καί τοῦ εὐρω​πα​ϊ​κοῦ λα​ϊ​κοῦ κόμ​μα​τος
, ὅσο ἀφορᾶ κυρί​ως στίς πρω​το​βου​λί​ες τοῦ Οἰκου​με​νι​κοῦ Θρό​νου γιά τήν πα​γκό​σμια εἰρή​νη, τήν κα​τα​πο​λέ​μη​ση τῆς διε​θνοῦς τρομοκρα​τί​ας καί τήν προ​στα​σί​α τοῦ πε​ρι​βάλ​λο​ντος ἤ τή συμ​με​το​χή σέ δια​θρη​σκεια​κούς καί δια​χρι​στια​νι​κούς δια​λό​γους. Πολ​λοί, ἐπί​σης, θαυ​μά​ζουν τό συ​νο​δι​κό σύ​στη​μα τῆς Ὀρθό​δο​ξης Ἐκκλη​σί​ας
. Κά​ποιοι ἄλλοι, ὅπως ὁ τέ​ως πρό​ε​δρος τῆς Σο​βιε​τικῆς Ἕνω​σης, Μι​χα​ήλ Γκορ​μπα​τσόφ
, ὁ Γερ​μα​νός ρω​μαιο​κα​θο​λι​κός
 θε​ο​λό​γος Ἰού​λιος Tyciak
 καί ὁ διευ​θυ​ντής τῆς ἐπι​στη​μο​νικῆς Βι​βλιο​θή​κης τοῦ Dambarthn Oaks τοῦ Πα​νε​πι​στη​μί​ου τοῦ Harvard, Dr. John Thacher
, ἐπαι​νοῦν δη​μό​σια τήν πι​στό​τη​τα τῆς Ὀρθο​δο​ξί​ας στήν Πα​ρά​δο​ση καί τήν ἔμφα​ση πού ἐπι​δει​κνύ​ει, του​λά​χι​στον θε​ω​ρη​τι​κά (θε​ο​λο​γι​κά), στό βί​ω​μα. Μάλι​στα ὁ Frank Schaeffer, γιός τοῦ πε​ρί​φη​μου Προ​τε​στά​ντη συγ​γρα​φέ​α Francis Schaeffer, με​τε​στρά​φη ἀπό τόν Καλ​βι​νι​σμό στήν ὀρθό​δο​ξη Ἐκκλη​σί​α, ἀκριβῶς λό​γω τοῦ ἀπο​φα​τι​κοῦ καί μυ​στι​κοῦ χα​ρα​κτῆρα τῆς τε​λευ​ταί​ας
. Ὁμοί​ως, ὁ Ἱσπα​νός ἱε​ρω​μέ​νος Ballester
 ὑπο​γραμ​μί​ζει τή μα​χη​τι​κό​τη​τα τῆς Ὀρθό​δο​ξης Ἐκκλη​σί​ας ἐνα​ντί​ον τῶν αἱρέ​σε​ων. Ἡ ἔγκυ​ρη γαλ​λι​κή ἐφη​με​ρί​δα Le Monde εἶχε γρά​ψει κύριο ἄρθρο τήν ἡμέ​ρα τῆς εἰσό​δου τῆς Ἑλλά​δας στήν Εὐρω​πα​ϊ​κή Ἕνω​ση μέ τί​τλο «Κα​λω​σο​ρί​ζου​με τή χώ​ρα τῆς Φι​λο​κα​λί​ας». Προ​σέ​τι, οἱ δια​πρε​πεῖς Γάλ​λοι ἱε​ρω​μέ​νοι Ντυ​μόν καί Ντα​νιε​λού μί​λη​σαν καί ἔγρα​ψαν γιά τήν Ὀρθο​δο​ξί​α μέ ἕναν σε​βα​σμό καί μέ μιά υἱϊ​κή ἀγά​πη, πράγ​μα​τα ἀδια​νό​η​τα γιά πα​λαιό​τε​ρες ἐπο​χές
. Τήν ὀρθό​δο​ξη, ὡσαύτως, λα​τρεί​α ἐγκωμιάζουν ἀρκε​τοί ξέ​νοι, με​τα​ξύ τῶν ὁποί​ων οἱ πά​πες Πῖος 11ος καί Ἰω​άν​νης 23ος
, ὁ ρω​μαιο​κα​θο​λι​κός θε​ο​λό​γος καί κλη​ρι​κός Dom Lammbert Beauduin
 καί ὁ Προ​τε​στά​ντης θρη​σκειο​λό​γος κα​θη​γη​τής Friedrich Heiler
. Ὅπως βλέ​που​με, λοι​πόν, τά τελευ​ταῖα χρό​νια πα​ρα​τη​ρεῖται μιά γε​νι​κό​τε​ρη στρο​φή τῆς Εὐρώ​πης, συ​μπεριλαμβα​νο​μέ​νης ἀκό​μα καί τῆς Ἰτα​λί​ας, καί ἕνα ἰδιαί​τε​ρο ἐνδια​φέ​ρον, πρός τήν Ὀρθο​δο​ξί​α
, μέ ἀρκε​τές μά​λι​στα με​τα​στρο​φές πρός αὐτήν ἐκ μέ​ρους πρώ​ην Προ​τε​στα​ντῶν. Στήν Ἀμε​ρι​κή καί τίς εὐρω​πα​ϊ​κές χῶρες ἔχουν δη​μιουρ​γη​θεῖ ἐδῶ καί μερικά χρόνια Κέ​ντρα Ἐρευνῶν καί πα​νε​πι​στη​μια​κά τμή​μα​τα Βυ​ζα​ντι​νολογί​ας καί με​λέ​της τῆς Ὀρθο​δο​ξί​ας, τῶν νη​πτι​κῶν Πα​τέ​ρων, τῆς λα​τρεί​ας, τῆς τέ​χνης, τῆς ἱστο​ρί​ας τοῦ ἀνα​το​λι​κοῦ Χρι​στια​νι​σμοῦ
 κ.λπ., ἐνῶ κά​θε χρό​νο διορ​γα​νώ​νο​νται ὀρθό​δο​ξα συ​νέ​δρια, ὅπως λ.χ. στή Με​γά​λη Βρε​τα​νί​α, μέ με​γά​λη συμ​με​το​χή ἐνδια​φε​ρο​μέ​νων
. Στό Dumbarton Oaks τῆς Οὐά​σι​γκτον συ​στάθη​κε ἀνά​λο​γο Ἵδρυ​μα ἐρευνῶν ἀπό μί​α ἑκα​τομ​μυ​ριοῦχο Ἀμε​ρι​κα​νί​δα, σύ​ζυ​γο Ἀμε​ρι​κα​νοῦ πρέ​σβη, πού ἦταν κυ​ριο​λε​κτι​κά «ἐρω​τευ​μέ​νη» μέ τό να​ό τῆς Ἁγί​ας Σο​φί​ας στήν Κων​στα​ντι​νού​πο​λη. Πρέ​πει, βέβαια, νά παραδεχθοῦμε ὅτι τή διά​δο​ση καί προ​βο​λή αὐτή τῆς ὀρθό​δο​ξης πνευ​μα​τικό​τη​τας, προ​πα​ντός στό Πα​ρί​σι καί τή Νέ​α Ὑόρ​κη, ὀφεί​λου​με ἐν πολ​λοῖς στή ρω​σι​κή Δια​σπο​ρά
, πού, ἄν δέν ἐθάπτετο σάν τόν σπόρο γιά πολλά χρόνια, δέν θά ἔθαλλε. Τέ​λος, πολ​λά λέ​γο​νται καί γρά​φο​νται γιά τό μέλ​λον τῆς Ὀρθο​δο​ξί​ας
, τά ὁποῖα ἠχοῦν ἀπό προ​φη​τι​κά ὁράματα
 καί εὐσε​βεῖς πό​θοι μέ​χρι καί ἐμπε​ρι​στα​τω​μέ​νες ἱστο​ρι​κές με​λέ​τες. Ἕνας ἀπό τούς πλέ​ον δια​κε​κρι​μέ​νους Γάλ​λους δια​νο​η​τές, ὁ Ἀντρέ Μαλ​ρό, εἶχε προ​βλέ​ψει ὅτι ὁ ἐπερ​χό​με​νος αἰώ​νας, δηλ. ὁ 21ος, ἤ θά ἐπα​νεύ​ρει τή Με​τα​φυ​σι​κή ἤ πι​θα​νόν δέν θά ὑπάρ​ξει
. Ἐπίσης, ὁ κο​ρυ​φαῖος βυ​ζα​ντι​νο​λό​γος Steven Runciman εἶχε δη​λώ​σει ὅτι με​τά ἀπό 100 χρό​νια στό ἱστο​ρι​κό προ​σκή​νιο θά ὑπάρ​χει μό​νο ἡ Ὀρθο​δο​ξί​α
. Ὁμοί​ως, ὁ γνω​στός κοινω​νιο​λό​γος Spengler πι​στεύ​ει ὅτι ὁ ὀρθό​δο​ξος πο​λι​τι​σμός τῆς Ρω​σί​ας βρίσκε​ται ἀκό​μα σέ ἐμβρυώ​δη κα​τά​στα​ση· «ἡ ἑπό​με​νη χι​λιε​τί​α ἀνή​κει στό Χρι​στια​νι​σμό τοῦ Ντο​στο​γιέφ​σκυ», ὅπως χα​ρα​κτη​ρι​στι​κά γρά​φει
. Ἀληθινά, ὑπάρ​χουν σή​με​ρα πολ​λές ἐνδεί​ξεις, οἱ ὁποῖες ἀναγ​γέλ​λουν ὅτι ἡ Ὀρθο​δο​ξί​α πρό​κει​ται στό ἀμέ​σως προ​σε​χές μέλ​λον νά δια​δρα​μα​τί​σει ἕνα ση​μα​ντι​κό ρό​λο
, τή στιγμή πού ἑκατοντάδες προτεσταντικοί ναοί κλείνουν ἤ πωλοῦνται γιά νά γίνουν κέντρα διασκεδάσεως. Τοῦτο μά​λι​στα φαί​νε​ται νά ἐπα​λη​θεύ​ε​ται ἀπό τήν ἀθρό​α προ​σέ​λευ​ση στήν ὀρθό​δο​ξη Ἐκκλη​σί​α ἑκα​τομ​μυ​ρί​ων ἀνθρώ​πων ἀπό τίς χῶρες τοῦ πρώ​ην ἀνα​το​λι​κοῦ block
.


Με​τά τά ὄντως πο​λύ κο​λα​κευ​τι​κά αὐτά σχό​λια καί τά ἐνθαρ​ρυ​ντι​κά γιά τήν Ὀρθο​δο​ξί​α γε​γο​νό​τα, προ​χω​ροῦμε σέ στα​χυο​λό​γη​ση καί τῶν ἀρνητικῶν γι’ αὐτήν κρί​σε​ων ἐκ μέ​ρους τῶν ἑτεροδόξων. Ἡ ἐκκλη​σια​στι​κή ἀκοι​νω​νη​σί​α με​τα​ξύ ὁρι​σμέ​νων ὀρθο​δό​ξων χρι​στια​νικῶν ἀνα​το​λικῶν ἐκκλη​σιῶν
, ἡ ἐν Ἑλλά​δι διοι​κη​τι​κή ἐκκλη​σια​στι​κά κα​τά​τμη​ση
, ἡ ποι​με​νο​κε​ντρι​κή γε​νι​κά δομή
, οἱ ἐνδο-ορ​θό​δο​ξες προ​στρι​βές καί ἔρι​δες, κα​θώς καί τά πρό​σφα​τα θλι​βε​ρά γε​γο​νό​τα στό Ἅγιο Ὄρος, πού τη​λε​ο​πτι​κά ἔκα​ναν τόν γύ​ρο τοῦ κό​σμου, ἐπι​κρί​νο​νται δρι​μύ​τα​τα στό Ἐξω​τε​ρι​κό. Πα​ράλλη​λα, οἱ ἑτε​ρό​δο​ξοι ἰσχυ​ρί​ζο​νται ὅτι ὁ ἀνα​το​λι​κός ὀρθό​δο​ξος Μο​να​χι​σμός ὄχι μό​νο ἐνσω​μα​τώ​θη​κε στόν ἐπί​ση​μο Κλῆρο, ἀλλά καί ἔχα​σε τόν πρω​το​χρι​στια​νι​κό του προ​φητι​κό χα​ρα​κτῆρα, ἀφο​μοιού​με​νος τελικά ἀπό τήν «κρα​τι​κή» Ἐκκλη​σί​α
. Οἱ ἴδιοι, ἐπί​σης, διατείνονται ὅτι ἡ ὀρθό​δο​ξη Ἐκκλη​σί​α δέν προ​ή​γα​γε τήν πλού​σια, στ’ ἀλήθεια, Πα​ρά​δο​σή της, ἀλλ’ ἔμει​νε προ​σκολ​λη​μέ​νη σέ μιά νο​η​σιαρ​χι​κή Θε​ο​λο​γί​α καί στεί​ρα Πα​ρα​δο​σιαρ​χί​α
. Ὁ πά​πας, μάλιστα, Βε​νέ​δι​κτος ὁ 16ος, σέ πρό​σφα​τη διά​λε​ξή του στό Πα​νε​πι​στή​μιο τῆς Ρε​τι​σβά​νης, χα​ρα​κτή​ρι​σε τήν Ἀνα​το​λι​κή Ἐκκλη​σί​α ὡς ὑστε​ροῦσα ἔνα​ντι τοῦ Ρω​μαιο​κα​θο​λι​κι​σμοῦ ὡς πρός τίς σύγ​χρο​νες κοι​νω​νι​κές ἐξε​λί​ξεις
. Ἔπει​τα, ὁ Προ​τε​στα​ντι​σμός, ἐπί τῆ βά​σει τῆς πε​ρί κλά​δων θε​ω​ρί​ας (branch theory), ὑπο​βι​βά​ζει τήν Ὀρθο​δο​ξί​α σέ μιά κλα​δι​κή καί ἐπί μέ​ρους ἐκκλη​σί​α
, ἡ ὁποί​α ἔχει ἐξελ​λη​νί​σει τόν Χρι​στια​νι​σμό (Harnack, Brunner κ.ἄ.), χρω​ματίζοντάς τον ἐθνικι​στι​κά
. Μέ μιά λέ​ξη, οἱ δυ​τι​κοί μᾶς κα​τη​γοροῦν ―οὔτε λί​γο, οὔτε πολύ― ὡς τυ​πο​λά​τρες
 καί φοντα​με​ντα​λι​στές
. Ὡς γνω​στό, ὁ Ζάν Μπα​τί​στ Ντι​ρο​ζέλ, κα​θη​γη​τής τῆς Ἱστο​ρί​ας στό Πα​νε​πι​στή​μιο τῆς Σορ​βώ​νης, ἀγνό​η​σε πα​ντελῶς τόν Ἑλλη​νι​σμό καί τήν Ὀρθο​δο​ξί​α στό βι​βλί​ο του Εὐρω​πα​ϊ​κή Ἱστο​ρί​α τῆς Εὐρώ​πης
. Ὕστερα, ὁ Ἀρχιε​πί​σκο​πος τῶν ἐν Ἀθή​ναις Ρω​μαιο​κα​θο​λικῶν κ. Νι​κό​λα​ος δυ​σφή​μι​σε τή χώ​ρα μας διε​θνῶς, ἐμφα​νί​ζο​ντας τούς ἐν Ἑλλά​δι ρω​μαιο​κα​θο​λι​κούς ὡς «διω​κο​μέ​νους»
. Ὁμοί​ως, ὁ ρω​μαιο​κα​θο​λι​κός κλη​ρι​κός π. Κο​ντί​δης ὑπο​στή​ρι​ξε ὅτι «Ὀρθο​δο​ξί​α καί Δη​μο​κρα​τί​α εἶναι πράγ​μα​τα ἀσύμ​βα​τα»
. Πρίν ἀπό λί​γα χρό​νια, πά​λι, ὅλοι θυ​μό​μα​στε τίς γνωστές δη​λώ​σεις τοῦ Ὑπουρ​γοῦ τῶν Οἰκο​νο​μικῶν τῆς Αὐστρί​ας, ὅτι «τά σύ​νο​ρα τῆς Εὐρώ​πης τε​λειώ​νουν ἐκεῖ πού ἀρχί​ζει ἡ Ὀρθο​δο​ξί​α». Τέ​λος, ὁ γνω​στός σύγ​χρο​νος Ἀμε​ρι​κα​νός δια​νο​ού​με​νος Samuel Huntington ἐξο​βέ​λι​σε κι’ αὐτός τήν Ὀρθο​δο​ξί​α ἀπό τήν Εὐρώ​πη ὡς δῆθεν ἀντιευ​ρω​πα​ϊ​κό-πο​λι​τι​στι​κό κίνη​μα
.


Ἀπό τή σύ​ντο​μη αὐτή φαι​νο​με​νο​λο​γι​κή ἔκθεση προκύπτει:

α) ὅτι τό​σο οἱ ὁμό​δο​ξοι, ὅσο καί οἱ ἀλλό​δο​ξοι ἐλά​χι​στα γνωρίζουν, καί μά​λι​στα σέ βά​θος, πε​ρί Ὀρθο​δο​ξί​ας, ἐπι​κρα​τού​σης, ἀντί​θε​τα, μιᾶς συγ​χύ​σε​ως, ἡ ὁποί​α ἐπι​τεί​νε​ται, καί γιά τήν ὁποί​α εὐθυ​νό​μα​στε πρω​τί​στως ἐμεῖς οἱ Θεολό​γοι (κλη​ρι​κοί καί λα​ϊ​κοί),

β) ὅτι ἡ Ὀρθο​δο​ξί​α ὡς Ζω​ή μέ​σα στή ζω​ή ἤ κι​βω​τός μέ​σα στόν κό​σμο δέν εἶναι ἕνα στα​τι​κό, ἀλλά δυ​να​μι​κό μέγε​θος («ὁ δοκῶν ἑστά​ναι βλε​πέ​τω μή πέσῃ»
), πού σταυ​ρο​α​να​στά​σι​μα διέρχε​ται περιό​δους πνευ​μα​τικῆς ἀνα​βάσε​ως καί κα​τα​βά​σε​ως, πα​φλα​σμοῦ τοῦ Πνεύμα​τος ἀλλά καί πνευ​μα​τι​κοῦ λι​μοῦ.

γ) ὅτι πολ​λά ἀπό αὐτά πού, ἔσω​θεν καί ἔξω​θεν, προσάπτο​νται στήν ἑλλα​δι​κή καί οἰκου​με​νι​κή Ὀρθο​δο​ξί​α, εἶναι ἀληθῆ καί χρή​ζουν διορ​θώ​σε​ως, καί

δ) ὅτι τά θε​τι​κά ση​μεῖα ὑπερ​τε​ροῦν τῶν ἀρνη​τικῶν, ἄν καί τά ζη​τή​μα​τα αὐτά δέν εἶναι με​γέ​θη πο​σο​τικῶς με​τρή​σι​μα.

Τε​λευ​ταῖο ἐρώ​τη​μα, πού ἀπο​μέ​νει νά ἀπα​ντή​σου​με, εἶναι τί δυ​να​τό​τη​τες ἀνθρω​πί​νως ἔχουμε ὡς Ὀρθό​δο​ξοι, δεδομέ​νου ὅτι ἀριθ​μη​τι​κά εἴμα​στε ἀμε​λη​τέ​οι, γιά ἀνα​στή​λω​ση αὐτῆς τῆς ἔσω​θεν καί ἔξω​θεν εἰκό​νας μας, τό​σο στό Ἐσω​τε​ρι​κό ὅσο καί στό Ἐξω​τε​ρι​κό. Μέ ἄλλα λό​για, πῶς ὅλα αὐτά τά γνω​ρί​σμα​τα τῆς Ὀρθο​δο​ξί​ας, πού πε​ρι​γρά​ψα​με προ​η​γου​μέ​νως, μπο​ροῦν νά λει​τουρ​γή​σουν, γό​νι​μα καί σέ ἕνα βα​θύ​τε​ρο ἐπί​πε​δο, μέ​σα στό σημερινό πο​λι​τι​σμικό πε​ριβάλ​λον. Ὁποιαδήπο​τε ἀπά​ντη​ση προ​α​παι​τεῖ, ἀσφαλῶς, τήν ἐνδογενῆ βελ​τί​ω​ση καί πνευ​μα​τι​κή ἀνόρ​θω​ση, οὕτως ὥστε ἡ Ὀρθο​δο​ξί​α νά ξα​να​βρεῖ αὐτό​μα​τα τό πα​τρο​πα​ρά​δο​το γό​η​τρό της στήν ἐθνι​κή μας ζω​ή. Μό​νο τό​τε τά γνω​ρί​σμα​τα αὐτά θά πά​ψουν νά ἀπο​τε​λοῦν κει​μή​λια τοῦ πα​ρελ​θό​ντος ἤ ὡραῖες παλιές ἰδέ​ες, καί θά κατα​στοῦν ―βιω​μα​τι​κά καί πρα​κτι​κά― ἐνερ​γά, πρόσφο​ρα καί εὐερ​γε​τι​κά γιά τήν ἐπί​λυ​ση τῶν σύγ​χρο​νων σο​βαρῶν προ​σω​πικῶν καί κοι​νω​νικῶν προ​βλη​μά​των. Για​τί, ἀναμ​φι​βό​λως, Ὀρθο​δο​ξί​α δέν εἶναι οἱ κορῶνες καί οἱ λυρι​σμοί ἤ τά ἀρχι​τε​κτο​νή​μα​τα μέ τά σκα​λι​στά πα​γώ​νια, τούς θό​λους καί τίς ἁψῖδες, ἀλλά ἡ ὑπό τῶν ποι​μέ​νων, πρωτίστως, πρό​σλη​ψη καί ἀνά​λη​ψη τῶν κα​θη​με​ρινῶν φροντί​δων, μό​χθων καί πό​θων τοῦ «λα​οῦ τοῦ Θε​οῦ», πού θα​λασ​σο​δέρ​νε​ται ἀπό τή Σκύλ​λα τῆς Πλου​το​κρα​τί​ας στή Χά​ρυ​βδη τῆς «λι​τό​τη​τας». Ἡ ἐσω​τε​ρι​κή, ὅμως, αὐτή ἀνόρ​θω​ση ση​μαί​νει οὐσια​στι​κά ἐπα​να​φύ​πνι​ση τῆς ὀρθό​δο​ξης χρι​στια​νικῆς συνείδη​σης τοῦ Νε​ο​έλ​λη​να, δηλ. ἐπα​νορ​θο​δο​ξο​ποί​η​ση
 καί ὄχι μεταρρύθμιση ἤ υἱο​θέ​τη​ση λ.χ. ἑνός ἄλλου «Πιστεύω». Συ​νεπῶς, δέν εἰση​γού​μα​στε κα​μί​α ἀπόρ​ρι​ψη τῶν πα​ρα​δό​σε​ών μας, ἀλλά, τοὐ​να​ντί​ον, τήν ἀξιο​ποί​η​ση τῶν ση​μεί​ων ἐκεί​νων πού λη​σμονή​σα​με ἤ ἀφή​σα​με νά ἀτο​νή​σουν
. Ὡς γνω​στό, ἡ ὁποια​δή​πο​τε μέ​σα στήν Ἱστο​ρί​α συ​γκα​τά​βα​ση τῆς Ἐκκλησί​ας πρός τόν κόσμο δέν ἐννο​εῖται ὡς δογ​μα​το​λο​γική προ​σαρ​μο​γή τῆς Πί​στης σέ ὁρι​σμέ​να μοντέρνα φι​λο​σο​φι​κά συ​στή​μα​τα, ὑπό τό πρό​σχη​μα τοῦ ἐκσυγ​χρο​νι​σμοῦ ἤ τῆς καί θύρα​θεν δῆθεν ἐπι​βε​βαί​ω​σης τῶν δογ​μά​των της, ἀλλ’ ὡς ἐξυ​γί​αν​ση, θε​ρα​πεί​α καί ἀνόρ​θω​ση αὐτοῦ τοῦ κό​σμου μέ​σω τῆς κα​τάλ​λη​λης καί ἐπι​λε​κτικῆς χρή​σης τῆς τρέχουσας φι​λο​σο​φικῆς γλώσ​σας, ὅπως ἔκα​ναν στά χρόνια τους οἱ Πα​τέ​ρες τῆς Ἐκκλη​σί​ας.

ΕΠΙΛΕΓΟΜΕΝΑ

Ἀπό τά στοι​χεῖα ἐκεῖνα τῆς Ὀρθο​δο​ξί​ας, πού φαίνεται ὅτι ἀπο​δυ​να​μώ​θη​σαν ἤ ἀλλο​τριώ​θη​σαν, θά στα​θοῦμε ἐνδεικτικτά μό​νο σέ τρία κεφαλαιώδη, ἐν εἴδει καταληκτικῶν προ​τά​σε​ων γιά μιά πρωτοβάθμια ἀναστήλωση:

1) Μα​ζι​κός ἐπα​νευαγ​γε​λι​σμός, τόν ὁποῖο πο​λύ ὡραῖα ὑπο​τυ​πώ​νει ἡ αὐρια​νή λι​τα​νευ​τι​κή ἔξο​δος τῶν ἁγί​ων εἰκό​νων πρός τόν κόσμο. Ἄς μήν ξε​χνοῦμε, ἄλλω​στε, ὅτι ἡ ἑβδο​μά​δα Ἐξω​τε​ρικῆς Ἱε​ρα​πο​στολῆς συ​μπί​πτει μέ τήν ἑβδο​μά​δα τῆς Κυ​ριακῆς τῆς Ὀρθο​δο​ξί​ας
. Γιατί, οἱ ἐλά​χι​στες ὧρες τῶν Θρη​σκευ​τικῶν στά σχο​λεῖα ἤ καί τά Κα​τη​χη​τι​κά δέν ἐπαρ​κοῦν, ὅπως τουλάχιστον ἀποδεικνύει ἡ τρέ​χου​σα πραγ​μα​τι​κό​τη​τα. Ἄν, κατά τόν Πατροκοσμᾶ, ἡ ἀνέγερση σχολείων προέχει ἔναντι τῶν ναῶν καί ἄν γιά τούς περισσότερους σήμερα σχολεῖο εἶναι ἡ τηλεόραση, τότε ἡ Ἐκκλησία, πού τότε ἔκανε αὐτούς τούς τιτάνιους ἀγῶνες γιά τίς εἰκόνες, δηλ. τά βιβλία τῶν ἀγραμμάτων, θά πρέπει πάση (οἰκονομικῇ) θυσία νά στυλώσει τίς κεραῖες τοῦ δικοῦ της τηλεοπτικοῦ σταθμοῦ, ἄν δέν θέλουμε, ἰδίως τά παιδιά μας, νά ἀποτυφλωθοῦν πνευματικά μέ τήν τηλοψία ἄθεων καί αἱρετικῶν εἰκόνων. Μέχρι, ὅμως, νά γίνει αὐτό οἱ ἱε​ρα​πο​στο​λικές ἐξορ​μή​σε​ις στίς ἐπαρ​χί​ες θά πρέπει νά ἐνταθοῦν. Στό ἔργο αὐτό θά μποροῦσαν τά μέγιστα νά εἰσφέρουν οἱ λαϊκοί θεολόγοι, ὡς οἱ «φυσικοί» θε​μα​το​φύ​λα​κες τῆς πνευ​μα​τικῆς πα​ρά​δο​σης τῆς Ὀρθο​δο​ξί​ας. Πρός τούτοις, ἀπαιτεῖται ἀπο​κέ​ντρω​ση τῶν ἐκκλη​σια​στικῶν ὑπη​ρε​σιῶν
 καί πλη​ρέ​στε​ρη συμ​με​το​χή ―μέ με​γα​λύ​τε​ρη καί στε​νό​τε​ρη συ​νερ​γα​σί​α στίς κα​τά τό​πους ἱε​ρές Μη​τρο​πό​λεις, δηλ. ὀργα​νι​κή καί ὄ​χι μό​νο πε​ρι​φε​ρεια​κή συ​νερ​γα​σί​α― με​τα​ξύ Κλή​ρου καί λα​οῦ
. Ὁ λό​γος τῆς Ἐκκλη​σί​ας σή​με​ρα, ἐνό​ψει μά​λι​στα τῶν πο​λυ​πληθῶν αἱρέ​σε​ων, ὀφεί​λει νά εἶναι ἔγκυ​ρος, μεστός, συγκεκριμένος καί ὄχι ἀπροπαράσκευος, τυποποιημένος καί συ​ναι​σθη​μα​τι​κός.
2) Συ​νέ​πεια ἔργων καί λό​γων. Τοῦτο θά ἐπιτευχθεῖ μέ τή συνειδητοποίηση ἐκ μέρους τῶν κατ’ ὄνομα Ὀρθοδόξων τῆς χριστιανικῆς Πίστης τους, πρᾶγμα πού ἀπορρέει πάλι ἀπό τόν ἐπανευαγγελισμό. Μιά «κατ’ ἐπίγνωσιν» Πίστη σημαίνει μαθητεία στή σχο​λή τοῦ Νι​πτῆρος
 μέ​σω τῆς ἀνα​βί​ω​σης τῆς ζωῆς τῆς πρώ​της Ἐκκλη​σί​ας τῶν κα​τα​κομ​βῶν καί τοῦ σα​μα​ρει​τι​κοῦ ἤθους τῶν ἁγί​ων Πα​τέ​ρων. Σημαίνει, ἀκόμα, τή σύν​δε​ση τῆς Θ. Λατρείας καί τῆς κοι​νω​νικῆς πρά​ξης, καί ὄχι τήν ἄκαρπη τυ​πο​λα​τρί​α
. «Ὀρθο​δο​ξί​α δέν εἶναι μό​νον τά κε​ριά, τά λι​βά​νια κι’ οἱ σταυ​ροί. Τόν σταυ​ρό ὁ Χρι​στός τόν θέ​λει» καθημερινά στούς ὤμους μας
. Μή​πως, ἐρωτᾶ ὁ μα​κα​ρι​στός Μη​τρο​πο​λί​της Χί​ου Χρυ​σό​στο​μος, «ἡ Ὀρθο​δο​ξί​α ἔγκει​ται γιά μᾶς σέ μί​αν κατ’ ἐπί​φα​σιν (ἐπι​δερ​μι​κή) εὐσέ​βεια (δηλ. ἀσέ​βεια στήν πραγ​μα​τι​κό​τη​τα), ἤ μό​νον σέ πλού​σια ἀφιε​ρώ​μα​τα σέ να​ούς, ἕνα εἶδος ‛θρη​σκευ​τι​κοῦ ὑλι​σμοῦ’, ἤ καί ‛ζή​λου οὐ κατ’ ἐπί​γνω​σιν’»
; Τυ​χόν ἀπόρ​ρι​ψη τῶν λα​τρευ​τικῶν (συμ​βο​λικῶν) τύ​πων θά ὁδη​γοῦσε στήν αἵρε​ση τῆς εἰκο​νο​μα​χί​ας, ἐνῶ τυ​χόν ταύ​τι​ση τοῦ ση​μαί​νο​ντος μέ τό ση​μαι​νό​με​νο, θά ὁδη​γοῦσε στήν αἵρε​ση τῆς εἰκο​νο​λα​τρί​ας
. Καί,
3) Ἐνεργοποίηση τῆς ἐσχα​το​λο​γικῆς διάστα​σης τῆς Ὀρθο​δο​ξί​ας, δηλ. τοῦ τρίπτυχου τῆς πίστης, τῆς ἐλπίδας καί τῆς ἀγάπης πρός τόν Θεό καί τόν ἄνθρωπο. Μιά τέτοια προοπτική ἐφοδιάζει τήν ὀρθόδοξη Ἐκκλησία μέ ἀγωνιστικό φρόνημα στήν ἐκφορά τῆς σύγχρονης θεολογικῆς μαρτυρίας
, εἰσδύει στά ἐσώτατα αἴτια τῶν κοινωνικῶν, πολιτικῶν καί οἰκονομικῶν προβλημάτων, μή ἀρκούμενη σέ ἕνα ἐπιφανειακό ἄγγιγμά τους, καί, τέλος, καλλιεργεῖ αὐτήν τήν ἴδια τήν Παράδοση. Ὁμοίως, ὅταν ὁ ἐργάτης τοῦ Κυρίου φλέγεται ἀπό τήν τριάδα αὐτή τῶν θεολογικῶν ἀρετῶν καί ὁραματίζεται μιά ἀληθινή καί ζωντανή Ἐκκλησία, ἀποζητεῖ τήν αὐτο-βελτίωση καί τή συ​νεχῆ ἐξ-ά​σκη​ση, τήν εὑρη​μα​τι​κό​τη​τα, τήν ἐκπό​νη​ση σχε​δί​ων δρά​σης καί τα​κτι​κι​σμῶν, καί, ἐν πάσῃ περιπτώσει, δέν ἐπαναπαύεται σέ μιά στατική κατάσταση συντήρησης καί ἐφη​συ​χα​σμοῦ.

Συ​νε​ορ​τα​στές τῆς παν​σέ​πτου αὐτῆς δε​σπο​τικῆς ἑορ​τῆς, «μεί​ζω τού​των» ὀψόμεθα· καί, ὄχι πλέον μέσω ὑλικῶν ἤ ψηφιακῶν εἰκόνων, ἀλλά παγκοσμίων, πνευματικῶν καί ὑπαρξιακῶν. Ἄν ἡ ἱστορική ἀναστήλωση συνιστᾶ αὐτόχρημα μιά θεοσημία, τό αἰώνιο μήνυμα, πού ἱεροτύπως αὐτή ἐκπέμπει γιά κάθε μελλοντική εἰκονολογία, εἶναι ὁ ἀγώνας καί ἡ κατίσχυση τῆς ἁγιότητας ἔναντι τῆς ἁμαρτίας, τῆς Ζωῆς ἔναντι τοῦ θανάτου, τῆς Ὀρθοδοξίας ἔναντι τῆς αἱρέσεως, μέ μιά λέξη, ὁ ἰριδισμός τῆς εἰκό​νας τοῦ σαρκωμένου Θε​οῦ μέ​σα στό πνευ​μα​τι​κό ἔρεβος αὐτοῦ τοῦ κό​σμου. Ἄς ὑψώ​σου​με, γι’ αὐτό, ἐκ βα​θέ​ων τήν ἱκε​σί​α μας: «Στή​ρι​ξον Ὀρθο​δοξίᾳ τήν Ἐκκλη​σί​αν Σου Χρι​στέ»
. «Οὐκ ἀρνη​σό​με​θά Σε, φί​λη Ὀρθο​δο​ξί​α...Ἐν σοί ἐγεν​νή​θη​μεν, ἐν Σοί ζῶμεν καί ἐν Σοί κοι​μη​θη​σό​με​θα. Εἰ δέ κα​λέ​σει και​ρός, καί μυ​ριά​κις ὑπέρ Σοῦ τε​θνη​ξό​με​θα»
. Εἴθε τό συ​νο​δι​κό πνεῦμα τῆς Ζ’ ἐν Νι​καία Οἰκου​με​νι​κῆς Συ​νό​δου νά πνεύ​σει καί σή​με​ρα, ἀναρ​ρι​πί​ζο​ντας τίς σχέσεις Κλήρου καί λαοῦ· κά​τι τέ​τοιο, μό​νο ὄφε​λος θά μπο​ροῦσε νά προσπορίσει ὄχι μό​νο σέ μᾶς τούς ἰδίους ὡς Ὀρθο​δό​ξους, ἀλλά καί στήν ἔξω​θεν εἰκό​να τῆς Ὀρθο​δο​ξί​ας πρός δό​ξα τοῦ ἐν Τριά​δι Θε​οῦ.
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